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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastupenej Advokatskou kancelariou KC LEGAL, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Zamocka 10, ICO: 50 057 456, v mene a na u&et ktorej kona advokatka a konatelka Mgr.
Veronika Navratilova, proti zalovanej H. byvajiicej v K., 0 415,61 € s prisl., vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 24 Csp 59/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 7. februara 2018 sp. zn. 11 Co 199/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 6. februdra 2017 ¢. k. 24 Csp 59/2016-42 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu vo vySke 233,12 € spolu s urokmi z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 233,12 € od 30. marca 2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a Ziadnej zo stran nepriznal
néhradu trov konania (vyrok III.). V stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami zamietol Zalobu v
Casti 182,49 € titulom zmluvnej pokuty z dovodu, Ze je ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy z uvedenych
doévodov neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sad v Kosiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 7. februara 2018 sp. zn. 11 Co
199/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej Casti
a vo vyroku o trovach konania potvrdil. Strandm sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Dospel k zaveru o neddvodnosti odvolacich dovodov. Poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych
pravnych veciach - o neprijatelnosti zmluvnej pokuty, od zaverov ktorych nemal dévod sa odchylit’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyiia, pripustnost’ ktorého oddvodnila
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Navrhla, aby dovolaci stid zrusil rozsudok krajského studu, sudu prvej
inStancie a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvej inStancie. Namietala, Ze nespravnym procesnym



postupom jej sudy znemoznili uplatiiovat’ jej procesné prava, ze zmluvni podmienku posudzovali len vo
vSeobecnosti bez prihliadnutia na individualny skutkovy stav a v rozpore s § 53 ods. 1, 2 CSP, ze
oddvodnenie rozsudkov sudov nie je dostato¢né pre ustalenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a zZe
odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s odvolacimi namietkami, ktoré namietky nasledne podrobne
rozviedla. Nespravny procesny postup videla v tom, Ze stdy rozhodovali vo veci bez nariadenia
pojednavania a ex offo rozhodli o neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti bez toho,
aby nariadili pojednavanie alebo ho asponl pisomne vyzvali k moznosti posudzovania uplatnenej zmluvnej
podmienky ako neprijatelnej, ktory postup je v rozpore s jej pravom na spravodlivy stidny proces.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanim Zalobkynia napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok
sudu prvej inStancie, teda ide o rozhodnutie vo veci same;.

12. Dovolaci sud aj posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelkou z § 420 pism. f/ CSP.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu



hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

15. V suvislosti s namietkou zalobkyne o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

16. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl*“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. V prejednavanej veci odvolaci sud v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a podrobne sa
vysporiadal s podstatnymi namietkami zalobkyne. Dospel k zaveru, Ze v prejedndvanom pripade
odvolacie dovody uplatnené Zalobkyiiou nie s dévodné. Rozhodnutiami okresnych stidov alebo inych
krajskych sudov v tejto veci odvolaci sud nie je viazany. Stotoznil sa so sudom prvej inStancie, ze
sankcia spocivajuica v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat’ nielen ¢asu a rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zdvaznosti porusenej povinnosti a zarovei
sa odvijat’ aj od skuto¢nej a realnej ujmy, ktord porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas
narokom na sankciu nemoéZe vzniknit bezdovodné obohatenie. V celom rozsahu sa stotoznil so
spravnymi skutkovymi zisteniami i pravnym posudenim a napokon aj s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukézal (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Pokial’ dovolatelka tvrdila, Ze stidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov, najvyssi sud uz podla predchadzajacej tpravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
dospel k z&veru, ze uvedené nebolo dovodom znemoziiujucim realizdciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
nedostatocné zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu a tiez
nespravne pravne posudenie veci.



19. Pokial' dovolatelka vyvodzuje vadu § 420 pism. f/ CSP z toho, ze odvolaci sid nenariadil
pojednévania tak treba uviest, ze v danom pripade nebolo potrebné zopakovat’ dokazovanie a ani dolezity
verejny zaujem nevyzadoval nariadenie odvolacieho pojednadvania, Preto nenariadenim pojednavania na
krajskom stide nedoslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

20. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. e/ a f/ CSP pripustné, najvys$Siemu
sudu neostavalo iné, ako ho podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

21. Uspesnej zalovanej sud nepriznal nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobkyni, lebo jej Ziadne
trovy tohto konania nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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