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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci stazovatela (predtym
7alobcu): MAGNUS gallery s.r.o., Durgalova 2, Bratislava, 1CO: 36 665 398, pravne zastiipeny:
advokatska kancelaria GeSko, Hulin a partneri s.r.o., Velehradskd 33, Bratislava proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100017443/2016 zo dna 5. januara 2016, konajic o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/74/2016-73 zo dia 22. novembra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine €. k. 11S/74/2016-73 zo diha 22. novembra 2016 zamiet a.

Kasacnému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine podla § 190 zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskumania a zruSenia
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 100017443/2016 zo dna 05.01.2016, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani potvrdil rozhodnutie Daitového tradu Trencin (d’alej len ,,spravca dane®) ¢.
20934278/2015 zo dia 05.10.2015, ktorym spravca dane ur€il rozdiel dane 5.297,36 € za zdanovanie
obdobie april 2014. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ze zalovanému ich nédhradu nepriznal.

1.2 Krajsky sud, po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze daiova
kontrola na dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie prvy $tvrtrok 2014 u
7alobcu zacala dita 09.07.2014 a néasledne bola rozsirend na obdobie od aprila do augusta 2014. Zalobca
si v zdanlovacom obdobi april 2014 uplatnil pravo na odpocet DPH v celkovej vyske 3.207,33 € z
dodavatel'skych faktar spolo¢nosti FENICIA LLC., organiza¢na zlozka so sidlom v Bratislave za vykon



stavebnych a grafickych prac a dodanie letakov a tlaCovin. V tom istom zdafiovacom obdobi Zalobca
odpocital DPH vo vySke 1.367,36 € z dokladov vydanych elektronickou registraénou pokladiiou od
dodavatel'skej spolo¢nosti ELBO - CENTRUM, s.r.0. so sidlom vo Vrutkach za nakup tovaru. Z dokladu
¢. ¥*0004 zo dna 14.04.2014 vydaného z elektronickej registraénej pokladne DKP ¢. 6741020585665001
od dodéavatela Jarko Uradnik-KLARK s miestom podnikania Diviaky nad Nitrou si za nakup tovaru
odpocital vstupntt DPH vo vyske 722,67 €

1.3 Krajsky sud uviedol, Ze vysledky danovej kontroly boli zhrnuté v protokole zo diia 27.08.2018, ktory
bol spoloéne s vyzvou na vyjadrenie doruéeny Zalobcovi 02.09.2015. Zalobca k doru¢enému protokolu
nepodal ziadne vyjadrenie. Prvostupiiovym rozhodnutim zo dia 05.10.2015 spravca dane urcil zalobcovi
rozdiel dane vo vyske 5.297,36 € za zdanovanie obdobie april 2014. O véas podanom odvolani Zalobcu
rozhodol Zalovany preskiimavanym rozhodnutim zo diia 05.01.2016, ktorym bolo rozhodnutie spravcu
dane potvrdené.

1.4 Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu krajsky std dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutia organov verejnej spravy, vratane ich postupu, ktory predchadzal ich
vydaniu, st v medziach zaloby v sulade so zdkonom, nakol’ko maji oporu vo vykonanom dokazovani a
v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne pravne posudeny.

1.5 Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze medzi i¢astnikmi konania zostala otaznou okolnost’,
¢i spoloénost FENICIA LLC., organiza¢na zlozka bola skutoénym dodavatelom stavebnych préac,
grafickych prac, reklamnych letdkov a tlaovin pre zalobcu podla spornych faktir. Zastupca
dodavatel'skej spolo¢nosti FENICIA LLC., organiza¢nd zlozka, Z. vo svojich vypovediach preukazoval
redlnu existenciu zdanitelnych obchodov Zalobcom tvrdenim o ich vykone v obdobi od januara do
marca 2014. Z. L. uviedol, Ze FENICIA LLC, organiza¢na zlozka nemala vlastnych zamestnancov a
prace realizovala cez J. Q.. Po vysluchu svedka J. Q., ktory dodanie prac pre FENICIA LLC,
organizacna zlozka poprel, Z. L. oznamil spravcovi dane realiziciu stavebnych prac prostrednictvom A.
Z.. A. Z. vo svojej vypovedi potvrdil vykon stavebnych prac pre spolo¢nost FENICIA LLC, o ¢om
predlozil aj prislusné doklady, ako vSak spravca dane zistil, svedok mal az do 31.10.2014 preruSeny
vykon Zivnosti.

1.6 Z vypovede konatel'a zalobcu, Ing. Z. krajsky sud zistil, ze rekonstrukéné prace na Hoteli Magnus
zabezpecoval najomca hotela, spolo¢nost ACCOM, s.r.o. zastupena panom A., o ktorom sa svedok Z.
L. ako zastupca dodavatel'skej spoloCnosti ani raz vo svojich opakovanych vypovediach nezmienil.
Konatel' Zalobcu pritom nemal vedomost o skutoénom dodavatelovi prac a tovarov, resp. o
subdodavatel'skom spdsobe zabezpecenia rekonstrukcie Hotela Magnus.

1.7 Pokial’ ide o vedenie uCtovnictva spolo¢nosti FENICIA LLC., organiza¢nd zlozka svedok Z. L.
povodne vypovedal, ze firemné uctovnictvo mal na starosti U.. A. D., ktory ho viedol na pocitaci.
Dodato¢ne spresnil, Ze uctovnictvo si vedie na pocitaci on a U. D. mu len vypomaha. Zalohy
uctovnictva nemal k dispozicii, nakol’ko sa mu pocita¢ pokazil, absenciu u¢tovnych dokladov za mesiac
janudr az jul 2014 vysvetlil ich odcudzenim.

1.8 S prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti krajsky sud vyhodnotil vypovede svedkov Z. L. a A. Z. ako
nedoveryhodné. Krajsky stid mal za to, ze sporné faktury ako aj pokladni¢né doklady nepredstavuji
zakonny podklad na odpo¢et DPH. Pretoze spolo¢nost’ FENICIA LLC. nemohla v aprili 2014 reédlne
dodat’ zalobcovi zdanitelné plnenie, existenciu ktorého spravca dane nespochybiioval, nevznikla jej z
tohto dovodu daniovd povinnost’ (ale len formalne z dévodu uvedenia na faktare), ktora by nasledne
zakladala narok Zzalobcu na odpocet DPH uvedenej na spornych uc¢tovnych dokladoch ¢i uz od
spolo¢nosti FENICIA LLC. alebo ELBO-CENTRUM, s.r.o0., resp. od Jarka Uradnika-KLARK ako
dodavatelov sluzieb a tovarov.

1.9 K namietke Zalobcu, tykajicej sa znaSania dokazného bremena v dafiovom konani krajsky sud
uviedol, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej



hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*) st stanovené kumulativne a objektivne, t.j. na ich bezpodmienecné
splnenie sa viaze narok na odpocet DPH. Pokial’ si platitel uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitel'né plnenie bolo redlne uskutocnené, a to
prave osobou uvedenou na faktire. Ak danové a uctovné doklady (faktiry, doklady o thrade a pod.)
neodrazaji materialne plnenie a boli vystavené bez skutkovej podstaty, nemodze byt zalobcovi na zaklade
takychto podkladov a zhodného tvrdenia ucastnikov fakturovaného obchodu priznané pravo na odpocet
DPH. Tak je to napr. aj v pripade fakturovaného dodania grafickych prac a reklamnych letdkov a
tlacovin spolo¢nostou FENICIA LLC., organizacnd zlozka, ktorych realnost okrem spornych faktar
nebola preukdzala ziadnymi inymi dokazmi.

1.10 Podl'a nazoru krajského sudu bolo preto zakladnou povinnostou Zalobcu ako danového subjektu
preukézat, ze ma na vratenie dane pravny narok. Sprévca dane je opravneny a zaroveil i povinny s
vyuzitim institatu danovej kontroly zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne
urenie dane alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim
preukazatelne spochybni deklarovany zdanitelny obchod, bolo na daiiovom subjekte, aby tato
pochybnost’ odstranil /vyvratil/, inak nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane. Krajsky sud mal za to,
ze pochybnosti spravcu dane a zalovaného su zaloZzené na skuto¢nostiach, ktoré vyplynuli z dokazovania
vykonaného spravcom dane za uc¢elom preverenia tvrdeni zalobcu. Spravca dane spravne zameral a
roz§iril dokazovanie aj na skuto¢nosti, ktoré presahuju ramec pravnej sféry vplyvu zalobcu, t.j. aj na
pravne vztahy dodavatela deklarovaného na spornej faktire, vratane jeho dodavatelov, majic na
vedomi, Ze zalobcu nemozno v tomto smere zatazit' dokaznym bremenom, nakol’ko dokazné bremeno
daniového subjektu nie je absoliitne. Krajsky stid uviedol, Ze bol to prave spravca dane, ktory v stilade s
§ 46 ods. 5 a 24 ods. 2 dailového poriadku vlastnym aktivinym preverovanim a dokazovanim spochybnil
dodanie tovaru a shizieb fakturovanym dodavatelom, ¢im sa dokazné bremeno presunulo na Zalobcu,
ktory preukazané pochybnosti nevyvratil.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok Krajského stidu v Trencine
tak, Ze zrus$i rozhodnutic zalovaného a rozhodnutic spravcu dane a vec vrati na dalSie konanie
Danovému tradu Trencin alebo zrusi rozhodnutie zalovaného a vec vrati na d’alSie konanie zalovanému,
eventualne zru$i rozsudok krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie, pricom si uplatnil trovy
kasa¢ného konania.

2.2 V staznostnom bode ¢. 1 zalobca uviedol, Ze nespravnym procesnym postupom krajsky sud
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy stdny proces, nakolko krajsky std nebral do uvahy niektoré
skuto¢nosti z administrativneho a stidneho spisu, v doésledku ¢oho doslo podla zalobcu k svojvolnosti
pri hodnoteni dékazov a tym aj k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.3 Vo vztahu k vykonu stavebnych oprav zalobca uviedol, Ze zo spisu vyplyva zhoda vypovedi pana L.
a pana A. Z. (subdodéavatel) ohladne dodania fakturovanych prac (zabezpecovanie materidlu, jeho
preplacanie, samotny vykon prac na objekte Hotela Magnus v Trencine), k potvrdeniu ¢oho doslo aj pri
samotnom miestnom zistovani spravcom dane. Zalobca mal za to, Ze kontrolné vykazy DPH spoloénosti
FENICIA LLC. taktieZ preukazujii realiziciu stavebnych prac zo strany dodavatel'skej spolo¢nosti
FENICIA LLC. Zalobca uviedol, Ze nemal pravo a ani povinnost preverovat existenciu opravneni na
vykon ¢innosti dodavatel'ov spolocnosti FENICIA LLC., ked’ze bol v priamom zmluvnom vztahu iba so
spolo¢nost'ou FENICIA LLC. a nie s jej jednotlivymi dodavatel'mi.

2.4 Zalobca d’alej namietal zaver krajského sudu, Ze konatel’ Zalobcu nemal vedomost’ o skuto&nom
dodévatelovi prac a tovarov, resp. o subdodéavatel'skom spdsobe zabezpecenia rekonstrukcie, nakolko
takéto vyroky sudu nekoreSponduju so skuto¢nym stavom. Konatel’ zalobcu splnomocnil na realiziciu
rekonstrukénych prac svojho nijomcu (ACCOM s.r.o. - pana A.) a tato skutocnost’ nebola ziadnym



subjektom v danovom konani (a ani po¢as konania pred spravnym stidom) spochybnena, pripadne
spornd. Podl'a Zalobcu, ak sa tato okolnost’ zacala javit’ spornou, mal byt vypo€uty pan A., ktory ako
zastupca ACCOM s.r.o0. dielo pre Zalobcu od spolo¢nosti FENICIA LLC. zabezpecil, resp. iné osoby.
Zalobca uviedol, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho navrhom na doplnenie dokazovania na Gistnom
pojednavani pred krajskym stdom dia 22.11.2016.

2.5 Vo vztahu k dodaniu grafickych prac a letdkov Zalobca uviedol, Ze odovzdal spravcovi dane aj
fotodokumentaciu, ktora preukazovala dodanie objednanych letakov a grafickych préac, ¢o vSak krajsky
sud nevzal do uvahy, resp. opomenul pri vyhodnoteni dokazovania, kedze v bode 46 oddvodnenia
rozsudku uviedol, Ze okrem faktr a dokladov o ich tihrade Zalobca nepredlozil Ziadne d’al§ie dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Zalobca mal takéto oddvodnenie krajského sudu za nezrozumitelné, kedze
spravca dane pocas celého danového konania nespochybnil dodanie grafickych prav a letdkov
spolo¢nost'ou FENICIA LLC.

2.6 V staznostnom bode ¢. 2 Zalobca uviedol, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko splnil v§etky podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona o DPH a
ma narok na odpoéet DPH. Zalobca predlozil spravcovi dane vietky faktury vystavené dodavatelskou
spolo¢nostou FENICIA LLC., organizacna zlozka spolu s t¢tovnym dennikom zalobcu, z ktorého je
zrejmé uhradenie vystavenych faktar spolo¢nosti FENICIA LLC., organizacné zlozka. Podla Zalobcu
existenciu zdanitelného plnenia pred spravnym stidom uz spravca dane nespochybnoval ani vo vztahu k
stavebnym pracam a ani vo vzt'ahu k d’alsim dodanym sluzbam (grafické prace, reklamné sluzby, letaky
a tlacoviny, oprava PC siete).

2.7 Zalobca poukazal na bod 40 odévodnenia napadaného rozsudku, v ktorom krajsky sud na jednej
strane konstatoval, Ze existenciu zdanitelného plnenia spravca dane nespochybnil, av§ak z dovodu, ze
dodavatel'skej spolo¢nosti FENICIA LLC. podla hodnotenia spravcu dane nevznikla dafiova povinnost’
(pretoze spolocnost’” FENICIA LLC. nevedela preukazat svoju ¢innost’), nedoslo k zalozeniu naroku
7alobcu na odpoéet DPH uvedenej na faktirach od spolo¢nosti FENICIA LLC. Zalobca uviedol, Ze
predmetné konstatovanie krajského sudu v§ak nema pravny zaklad v ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a/
zakona o DPH, ked v zmysle druhej vety § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’
dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb (v tomto pripade
dodavatel'skou spolo¢nostou FENICIA LLC.), ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané. Ked’ze doslo
zostrany iného platitela (FENICIA LLC.) k uplatneniu dane vo¢i zalobcovi, a nasledne zo strany Zzalobcu
doslo aj k tihrade faktur dodavatel'skej spolo¢nosti (vratane uplatnenej DPH), niet pochybnosti o tom, ze
podmienky stanovené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH, na splnenie ktorych sa zo zakona viaze
narok na odpoc¢et DPH boli zo strany zalobcu bez vyhrad spravcu dane splnené a bolo preukazané, ze
doslo aj k realnemu uskutoéneniu zdanitelného plnenia. Zalobca namietal, Ze dovod, pre ktory spravca
dane nepovazoval zadkonné podmienky pre narok na odpocet DPH zo strany Zzalobcu za splnené, bol
doévod na strane dodavatel'skej spolo¢nosti FENICIA LLC. a nie na strane zalobcu.

2.8 Vo vztahu k vSeobecnému dokaznému bremenu danového subjektu vyplyvajuceho z § 24 ods. 1
zakona o sprave dani zalobca zdoraznil, Ze v dafilovom konani preukézal vSetky skutoCnosti, ktoré bol
povinny uvadzat' v daflovom priznani a taktiez v ramci poskytovania sucinnosti sa usiloval spravcovi
dane predlozit’ vSetky pisomnosti, ktoré mal k dispozicii a za ktorych preukazovanie niesol zalobca aj
zodpovednost. Uviedol, ze ak dodavatel'skd spolo¢nost’ FENICIA LLC. nevedela v dosledku réznych
okolnosti (kradez u¢tovnych dokladov, porucha pocitaca, atd’.) preukazat’ svoje tvrdenia, nemoze to byt’
na ujmu samotnému Zalobcovi. Zalobca nemdze niest zodpovednost za konanie iného datiového
subjektu a nemoze "doplatit" na dékazni nidzu iného danového subjektu a poruSovanie povinnosti zo
strany iného dafiového subjektu tym, ze mu spravca dane neuzna narok na odpocet DPH, hoci Zalobca
splnil vS§etky zakonné povinnosti, ktoré zakladaji narok na odpoc¢et DPH. Na zaklade uvedeného mal za
to, ze krajsky sud v konani alebo rozhodovani porusil zdkon, a to tym, ze sa odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 odsek 1 pism. h/ SSP), pricom poukézal na rozsudok NSSR
sp. zn. 3 Szf 1/2011 zo dia 15.03.2011, rozsudok NSSR sp. zn. 3 Szf 1/2010 zo dna 19.08.2010.



3.

3.1 Dna 24.02.2017 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie Zzalovaného ku kasac¢nej st'aznosti
zalobcu, v ktorom kasa¢nému sudu navrhol, aby rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

3.2 Zalovany zotrval na skutoénostiach a zaveroch uvedenych v Zalobou napadnutom rozhodnuti a v
stanovisku k zalobe. Tvrdenie Zalobcu (bod 3. staznostného bodu €. 1, strana 6, druhy odsek, Stvrta
veta), ze spravca dane pocas celého danového konania nespochybnil dodanie grafickych prac a letdkov
spolo¢nostou FENICIA LLC., organizacna zlozka, je podla zalovaného zavadzajuce. Spravca dane na
zaklade vykonaného dokazovania spochybnil, Ze spolo¢nost’ FENICIA LLC., organizaéna zlozka bola
realne dodavatelom vSetkych zdanitelnych obchodov - tovarov a sluzieb fakturovanych zalobcovi na
zaklade faktir vystavenych uvedenou spolo¢nostou, teda aj grafickych prac a letdkov. O uvedenych
pochybnostiach spravcu dane bol Zzalobca oboznameny spravcom dane pri ustnych pojednavaniach
uskuto¢nenych dia 28.07.2015 (Zapisnica o ustnom pojednavani Cislo 20577758/2015) a dia
21.08.2015 (Zapisnica o ustnom pojednavani &islo 20710501/2015). Zalovany uviedol, e spravca dane
existenciu zdanitelnych obchodov (stavebné prace, grafické prace, reklamné sluzby, letaky a tlacoviny,
oprava PC siete) nespochybiioval ani pocas vykonu danovej kontroly, ani v naslednom vyrubovacom
konani, spochybnil v§ak dodanie predmetnych zdanitelnych obchodov prave spolo¢nostou FENICIA
LLC., organiza¢na zlozka, ktorad je uvedena ako dodavatel’ na dodavatel'skych fakturach predlozenych
zalobcom spravcovi dane.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z. z. SSP presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacn staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a3 SSP).

4.2 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stidu podand pocas platnosti a G&innosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskimania rozhodnuti orgénov verejnej spravy. Tento zékon bol v €asti tykajucej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.5 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

4.6 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



4.7 Predmetom konania o kasanej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sidu v Trenéine ¢. k.
11S/74/2016-73 zo dia 22.11.2016, ktorym sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskumania rozhodnutia zalovaného ¢. ¢. 100017443/2016 zo dna 05.01.2016, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu st sposobilé

spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.8 Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.9 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa zalobou dorucenou Krajskému stidu v Trenéine dna 14.03.2016 doméhal preskumania
rozhodnutia zalovaného zo dia 05.01.2016 ¢. 100017443/2016, ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu TrenCin ¢. 20934278/2015 zo dna 05.10.2015 (d’alej len ,,spravca dane®). Spravcom dane bol
zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubeny
rozdiel dane v sume 5.297,36 € za zdaniovacie obdobie april 2014.

4.10 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z
ktorého vyplyva, ze zalobca uplatnil v zdanovacom obdobi april 2014 pravo na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty na zéklade nasledovnych faktar od dodavatel'a FENICIA LLC., organiza¢na zlozka:

- ¢. 14/04/21 zo dna 20.04.2014 za zabezpeCenie stavebnych oprav za februdr 2014, zaklad dane
4.034,17 €, z toho DPH 20 % 806,83 €, suma celkom 4.841,00 €,

- ¢. 14/03/23 zo dna 24.04.2014 za zabezpecenie grafickych prac za februar 2014, zaklad dane 2.458,33
€, z toho DPH 20 % 491,67 €, suma celkom 2.950,00 €,

- ¢. 14/03/43 zo dna 22.03.2014 za zabezpeCenie stavebnych oprav za februar 2014, zaklad dane
6.554,17 €, z toho DPH 20 % 1.310,83 €, suma celkom 7.865,00 €,

- ¢. 14/03/50 zo dina 25.03.2014 za zabezpecenie letakov tlaCovin za marec 2014, zaklad dane 2.990,00
€, z toho DPH 20 % 598,00 €, suma celkom 3.588,00 €.

4.11 V zdanovacom obdobi april 2014 Zalobca odpocital DPH vo vySke 1.367,36 € z dokladov
vydanych elektronickou registracnou pokladiiou za nakup tovaru od dodavatel'skej spolo¢nosti ELBO -
CENTRUM, s.r.0. so sidlom vo Vrutkach a DPH vo vyske 722,67 € z dokladu vydaného z elektronicke;j
registraénej pokladne za nakup tovaru od dodavatela Jarko Uradnik-KLARK s miestom podnikania
Diviaky nad Nitrou.

4.12 Danovy urad Trencin, pobocka Prievidza vykonal u Zalobcu datiovii kontrolu dane pridane;
hodnoty za zdanovacie obdobia za 1. Stvrtrok 2014 a april - august 2014. Za ucelom zistenia
skutkového stavu a objasnenia okolnosti o redlnom uskutocneni zdanitelnych obchodov, ktoré mal
uskutoénit’ dodavatel FENICIA LLC., organizatna zlozka pre Zzalobcu vykonal spravca dane
dokazovanie, v ramci ktorého vypocul opakovane svedka Z. L.,. vediceho organizaénej zloZky a nim
oznacenych subdodavatelov J. Q. a A. Z.. So vSetkymi zistenymi skutocnost’ami, ako aj vzniknutymi
pochybnostami spravcu dane, Ze dodania deklarované na dodéavatelskych faktarach od spolo¢nosti
FENICIA LLC., organizacnd zlozka boli realizované touto spolo¢nostou, boli dia 28.07.2015
oboznameni U.. W.. Z. Y., konatel’ Zalobcu a O. 1., splnomocneny zastupca Zalobcu, o ¢om bola spisana
zapisnica o Ustnom pojednavani. Zamestnanci spravcu dane uskutoCnili dia 05.08.2015 miestne
zistovanie za tcelom obhliadky priestorov Hotela MAGNUS, o ¢om bola spisana zapisnica o miestnom
zistovani. Zamestnanci sprdvcu dane uskutocnili dina 21.08.2015 tustne pojedndvanie s O.,
splnomocnenym zastupcom zalobcu, v ramci ktorého ho oboznamili so vSetkymi zisteniami zistenymi



pri dafovej kontrole a so zdvermi spravcu dane o ¢om bola spisana zapisnica o Gstnom pojednavani.

4.13 Dna 27.08.2015 bol spisany protokol z dafiovej kontroly ¢. 20743061/2015, v ktorom spréavca
dane opisal vykonané dokazovanie vo vztahu k dodavatelom zalobcu (FENICIA LLC., organizacna
zlozka, ELBO CENTRUM, s.r.o0., Jarko Uradnik - KLARK). K zdanovaciemu obdobiu april 2014
spravca dane uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dodanie stavebnych prac a tovarov zo strany vys$Sie
oznagenych subjektov tak, ako bolo deklarované v dafiovom priznani. Zalobca bol vyzvany vyzvou zo
dita 28.08.2015, aby sa v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia vyzvy vyjadril k zisteniam uvedenym v
protokole z datiovej kontroly. Zalobca v lehote, ktora uplynula diia 24.09.2015, pisomné vyjadrenie k
protokolu nepodal.

4.14 Spravca dane vydal dita 05.10.2015 rozhodnutie ¢. 20934278/2015, ktorym podla ust. § 68 ods. 5
a 6 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty v sume 5.297,36 € za zdanovacie obdobie april 2014. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie.

4.15 Na zaklade odvolania Zalobcu Zzalovany rozhodnutim ¢. 100017443/2016 zo dna 05.01.2016
potvrdil rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za obdobie april 2014 v
sume 5.297,36 €.

4.16 Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty predmetom dane je
poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou
osobou, ktord kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

4.17 Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z; danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

4.18 Podla § 49 ods. 1 <. zékona ¢. 222/2004 Z. z. <.; préavo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

4.19 Podl'a § 49 ods. 2 pism. a <./ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. <.; platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktort
je povinny platit’, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

4.20 Podl'a § 51 ods. 1 pism. a <./ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. <.; pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpoéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

4.21 Podla § 3 ods. 3 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,danovy poriadok), spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

4.22 Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

4.23 Podla § 24 ods. 1 danového poriadku daiovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v



danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.24 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

4.25 Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

4.26 Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

4.27 Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v daflovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
datiového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

5.1 Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

5.2 Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje s v celom
rozsahu.

5.3 Ukelom dafového konania je zistenie, ¢i si daiové subjekty sphili v stlade s prishusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

5.4 Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec



dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiovom konani sa uplatituje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

5.5 Podl'a rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a tuéelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

5.6 V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvys$sSicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na datiovom subjekt -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zzalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odovodnenia za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.*

5.7 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone
danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutocnosti
rozhodujic pre spravne urcenie dane v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v dailovom
konani vySlo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit realnost obchodov
deklarovanych faktarami, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri
vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu
dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

5.8 Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze spravca dane, aplikujuc zasadu
volného hodnotenia ddkazov, s prihliadnutim na jeho povinnost dbat’ na €o najiplnejSie zistenie
potrebnych skutoc¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie, preto zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v sulade s procesnymi a hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

5.9 Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpoé&itanie DPH je
vychadzat’ nielen z danovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym
dokladom neabsentuje materialny podklad. Uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia je zakladnou podmienkou
pre uplatnenie odpoétu DPH. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie je uskutocnené
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry ako aj preukazovanie zaplatenia
tychto sim pokladni€énymi alebo inymi dokladmi a existencia inych listinnych dokazov nie su
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zékona o DPH.



5.10 Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Zze spornou zostala medzi uc¢astnikmi konania
okolnost’, ¢i spolo¢nost’ FENICIA LLC., organiza¢na zlozka bola skutoénym dodéavatelom stavebnych
prac, grafickych prac, reklamnych letdkov a tlacovin pre zalobcu podla faktar ¢. 14/04/21 zo dna
20.04.2014 za zabezpeCenie stavebnych oprav za februar 2014, ¢. 14/03/23 zo dna 24.04.2014 za
zabezpecenie grafickych prac za februar 2014, ¢. 14/03/43 zo dna 22.03.2014 za zabezpeCenie
stavebnych oprav za februar 2014, ¢. 14/03/50 zo dia 25.03.2014 za zabezpecCenie letakov tlaCovin za
marec 2014.

X.XX Z obsahu administrativneho spisu zalovaného kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane, za ucelom
zistenia skutkového stavu veci a objasnenia okolnosti o redlnom uskuto¢neni zdanitelnych obchodov,
ktoré mal uskuto¢nit’ dodavatel’ FENICIA LLC., organizacna zlozka v prislu§nom zdafiovacom obdobi,
vykonal v konani dokazovanie, na zéklade ktorého chcel ziskat’ informécie a preverit’ skuto¢nosti, kto
konkrétne, v akom rozsahu a v ktorom case, ktoré konkrétne prace realizoval Ako vyplyva z
vykonané¢ho dokazovania, opravneny zastupca dodavatel'skej spoloc¢nosti FENICIA LLC., organiza¢na
zlozka, Z. L. vo vypovedi na ustnom pojednavani dita XX. XX.XXXX prezentoval realizaciu stavebnych
oprav u zalobcu tvrdenim o ich vykone v januari a februari XXXX. Podla vypovede Z. L., nakolko
FENICIA LLC., organiza¢na zlozka nemala vlastnych zamestnancov, prace realizovala prostrednictvom
subdodavatela J. Q., svoje tvrdenia vS§ak nevedel preukazat’ z dovodu odcudzenia u¢tovnych dokladov.
Po popreti realizacie stavebnych prac J. Q. na Gstnom pojednavani, konanom dia XX.XX.XXXX, Z.
zmenil vypoved’ s tym, ze stavebné prace vykonal subdodavatel - Zivnostnik A. Z..

5.12 T ked’ A. Z., na tistnom pojednévani konanom dita 10.12.2014 potvrdil vykon stavebnych prac pre
spolo¢nost’ FENICIA LLC., organiza¢na zlozka v roku 2014, vo vypovedi uviedol, ze prace v hoteli
Magnus zacal realizovat’ v marci 2014. Nakol'ko zo spornych faktar ¢. 14/04/21 zo dna 20.04.2014 a ¢.
14/03/43 zo dna 22.03.2014 vyplynulo, Ze stavebné opravy mali byt vykonané vo februari 2014, zistené
skutoénosti vylucuju, aby spolo¢nost FENICIA LLC. v rozhodnom zdanovacom obdobi mohla byt’
dodéavatelom stavebnych oprav Zalobcovi prostrednictvom subdodavatela A. Z..

5.13 K dodaniu grafickych prac, reklamnych letdkov a tlaovin svedok Z. na istnom pojednavani dia
24.09.2014 uviedol, ze robil dodanie v zmysle faktary ¢. 14/03/34, mozno aj podla faktiry ¢. 14/03/42
a 14/03/45. Nevedel uviest’” kto robil dodania v zmysle zvy$nych faktar (t.j. aj spornych faktar ¢.
14/03/23 a €. 14/03/50), priCom uctovni dokumenticiu nemal z doévodu jej odcudzenia, tak isto
nedisponoval zalohami u¢tovného programu. Pochybnosti spravcu dane o realnosti fakturovaného
dodavatela, spolo¢nosti FENICIA LLC., su tak zaloZzené na relevantnych faktoch, ktoré nesvedcia
moznosti, aby mohla tato spolo¢nost” redlne poskytnut’ Zzalobcovi sluzby fakturované spornymi
faktirami.

5.14 Z obsahu administrativneho spisu mal najvyssi sud preukazané, ze okrem predlozenych listinnych
dokazov a tvrdenia Zalobcu a jeho dodéavatela FENICIA LLC., organizacna zlozka, ze doSlo k
deklarovanym plneniam (realizacii stavebnych oprav vo februari 2014, realizacii grafickych prac a
reklamnych letdkov a tlaovin vo februari a v marci 2014), ktorych vykonanie spravca dane
nespochybnil, zalobca nepreukézal, ze prace uctované posudzovanymi fakturami realizoval subjekt,
ktory je na faktire oznaCeny ako dodavatel' (resp. subdovavatelsky), ¢o je jednou zo zikonnych
podmienok pre uplatnenie odpo¢tu DPH (uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou, ktord plnenie
deklaruje).

5.15 Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu kasacny sud dospel k z&veru, ze sprévca
dane postupoval v sulade s ustanoveniami § 24 a § 3 danového poriadku a postupoval spravne, ked’
overoval, ¢i deklarované dodania prac dodavatelom zodpoveda skutoCnosti Dokazné bremeno na
preukazanie realneho uskutoénenia fakturovanych préac je primarne na danovom subjekte, ktory musi
byt schopny preukazat' dodanie prac dodavatelom. Kasaény sud sa tak stotoznil s konStatovanim
zalovaného v odovodneni preskiimavaného rozhodnutia, ze nie je postacujucim, ak Zalobca disponuje
faktirou od dodavatela, pricom nie je schopny preukazat, Ze dodania deklarované na faktirach od
dodavatel'a FENICIA LLC., organiza¢na zlozka, boli skuto¢ne dodané deklarovanym dodavatel'om.



5.16 Kasa¢ny sud dodéava, ze v konani nebolo spornou skutocnost’ou, ze k vykonaniu prac doslo, ale z
hladiska dafiového bolo spornou skuto¢nostou pre uznanie odpocitania dane, ¢i fakturované plnenia boli
dodané prave deklarovanym dodavatelom (resp. subdodavatelsky). Tato skuto¢nost’ bola v ramci
vykonavaného dokazovania spochybnena a pochybnost’ nebola v dafovom konani relevantnym
sposobom odstranena Zalobcom, ani dokazovanim zo strany danovych organov.

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vz4jomnej suvislosti a prihliadal
na vSetko, ¢o v daftlovom konani vy$lo najavo. Z tychto dévodov kasacnu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’Ze po jej preskimani zistil, Ze nie je dovodna.

6.2 O nahrade trov kasa¢ného konania najvys$si sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §

467 ods. 1 SSP. Stazovatel' v kasa¢nom konani Gspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha, preto stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

6.3 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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