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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelov P. 1. a
Z. 1., obaja bytom J., ako pravnych néstupcov po zomrelom P. I., nar. XX.XX.XXXX, umrtie dia
XX.XX.XXXX, naposledy bytom J., proti odporcovi: Socialna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.06.2012, o odvolani
P. I. proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/178/2012-30 zo dia 13.06.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 12Sd/178/2012-30 zo dia
13. juna 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X . zo diia 8. jina 2012 zr u §
ujeavec muvrac iana dalie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.06.2012 odporca podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®), zamietol
navrhovatelovu Ziadost’ o invalidny déchodok z dovodu, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku potrebného
poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢&. k. 12Sd/178/2012-30 zo dna 13.06.2013 potvrdil
podla § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.*), rozhodnutie odporcu. V oddévodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze navrhovatel’ neziskal pocet rokov déchodkového poistenia potrebny na vznik naroku na



invalidny déchodok poistenca vo veku do 20 rokov - menej ako jeden rok. Pred vznikom invalidity, t.j. k
24.05.012, navrhovatel’ neziskal ani jeden deii dochodkového poistenia a nesplnil tak druht zdkonni
podmienku pre vznik naroku na invalidny déchodok.

I11.
Odvolanie

Proti rozsudku krajského sudu podal P. 1. v€as odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil, ked’Zze si medziCasom doplatil dochodkové poistenic a predlozil sudu képiu
prijmového pokladni¢éného dokladu zo dna 28.06.2013 o zaplateni Ciastky 92,50 Eur na pobocke
odporcu v Michalovciach.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril listom zo dna 13.09.2013, v ktorom uviedol, zZe navrhovatel
si doplatil poistné na dochodkové poisteniec az dna 01.07.2013 a odporca nadalej trva na vecnej
spravnosti svojho rozhodnutia.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a tretej hlavy piatej Casti O. s. p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zadkon zveruje studom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu treba priznat’ ispech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O. s. p. Termin vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30. jula
2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 118 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ak fyzicka osoba, ktorad splnila podmienky naroku na
davku, zomrela po uplatneni naroku na davku a naroku na jej vyplatu, prechadzaju naroky na sumy
splatné ku ditu smrti tejto fyzickej osoby postupne na manzela (manzelku), deti a rodiCov.

Dna 18.03.2014 bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené oznamenie o umrti P. I. dia XX.XX.XXXX.
Odvolaci sud pokracoval v konani v zmysle § 118 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni s rodi¢mi
zosnulého - P. I. a Z. 1..

Podl'a § 70 ods. 1 a 2 zakona o socidlnom poisteni mé poistenec narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predCasny starobny doéchodok.
Fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je
nezaopatrenym dietatom a ma na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny
dochodok tejto fyzickej osobe vznika najskdr odo dia doviSenia 18 rokov veku. Narok na invalidny
dochodok ma aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou poc¢as doktorandského §tudia v dennej forme,
nedovisila 26 rokov veku a ma na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Podla § 71 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.



Podla § 72 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni je po¢et rokov dochodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku do 20 rokov menej ako jeden rok. Pocet
rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred
vznikom invalidity.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 08.06.2012 odporca
zamietol ziadost’ P. I. o invalidny déchodok. P. 1. bol za invalidného uznany od 24.05.2012 z dévodu, ze
mal pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o 50% v porovnani zo zdravou fyzickou osobou,
avsak nesplnil podmienku potrebného pocétu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny doéchodok.

Podla § 142 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni sa poistné na dochodkové poistenie modze zaplatit' aj
dodato¢ne za obdobie, pocas ktorého fyzicka osoba

a) mala preruSené poistenie podla § 26,

b) bola fyzickou osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d),

¢) bola zaradena do evidencie nezamestnanych obc¢anov alebo

d) sustavne sa pripravovala na povolanie Stadiom na strednej Skole alebo na vysokej §kole po dovi§eni
16 rokov veku.

Dna 28.06.2013 P. 1. doplatil dochodkové poistenie - na pobocke v Michalovciach uhradil ¢iastku 92,50
Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu odporcu a s
dévodmi uvedenymi v odvolani navrhovatel'a proti rozsudku krajského stidu dospel k zaveru, Ze je
potrebné rozsudok krajského sudu zmenit a rozhodnutie odporcu zrusit vzhl'adom na doplatenie
poistného vo vyske 92,50 Eur.

Podrla § 250ja ods. 4 O. s. p. je spravny organ pravnym nazorom sudu viazany.

Ulohou odporcu v d’alsom konani bude opitovne posudit’ narok P. I. na invalidny dochodok s ohfadom
na doplatené poistné.

Kedze Krajsky sud v Trencine rozhodnutie odporcu potvrdil, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
zmeny jeho rozhodnutia ¢. k. 12Sd/178/2012-30 zo dia 13.06.2013 podla § 220 O. s. p. v spojeni s §
250ja ods. 3 posledna veta a § 2501 ods. 2 O. s. p. tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 08.06.2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal podla § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p.a§250lods. 2 0.s.p.apodla § 151 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O. s. p., ked’Ze uspesni navrhovatelia v odvolacom konani ich nahradu neziadali a netspe$nému
odporcovi pravo na ich ndhradu nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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