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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. 1. 0., so
sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeného advokatskou kancelariou Bugala -
Duréek, s. r. 0., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, v zastupeni advokatom Mgr. Petrom
Duréekom, proti zalovanej Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RL/56/2011 z 12. aprila 2011, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/155/2011-37 zo 06. novembra 2012 a o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/155/2011-37 zo 06. novembra 2012 v
¢asti vyroku o néhrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 3S/155/2011-37 zo 06.
novembra 2012 zru§ ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad) § 250j ods. 2 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zru$il rozhodnutie Zzalovanej, ktorou Zzalovana
rozhodla, Ze Zalobkyna porusila povinnost” ustanoventi v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii (d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii*) tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe JOJ dia 02. oktobra 2010 odvysielala pred programom Kralovnd XXL o cca 20:23 hod.
komunikity oznadujuce za sponzora programu spolo¢nosti Danone, s. r. 0. a STADA PHARMA
Slovakia, s. r. 0., po¢as programu Kralovna XXL o cca 20:55 hod., 21:28 hod. a 22:02 hod. komunikat
oznacujuici za sponzora programu spolo¢nost’ Danone, s. r. 0. a po programe Kralovna XXL cca. 22:11
hod. komunikity oznaCujice za sponzora programu spolo¢nosti Danone, s. r. 0. a STADA PHARMA
Slovakia, s. r. 0., ktoré naplnili definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii, bez
ich oddelenia zvukovo - obrazovymi prostriedkami od tohto programu, ¢im doSlo k odvysielaniu
reklamy bez jej rozoznatel'ného a zreteIného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebola
zamenitelna s inymi zlozkami programovej sluzby, za ¢o zalobkyni ulozila sankciu - upozornenie na
poruSenie zdkona.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna odvolanie v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania.



Uviedla, Ze si v konani uplatnila a v zakonnej lehote vy¢islila trovy konania v celkovej vyske 1.557,45
eura. Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti priznal zalobkyni nahradu trov konania v celkovej vyske
541,93 eura pozostavajucich zo sumy 66,- eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a sumy 475,93
eura z titulu ndhrady trov pravneho zastupenia za 3 tkony pravnej sluzby, plus 3 x rezijny pausal a DPH.

V zmysle odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov pravneho
zastipenia za nasledovné tikony, ktoré zalobkyni vznikli v sprdvnom konani, ktoré predchadzali vydaniu
rozhodnutia zalovane;:

1. Prevzatie a priprava zastipenia - spravne konanie ¢. 410-PLO/O-6182/2010,

2. Prevzatie a priprava zastupenia - spravne konanie ¢. 411-PLO/0O-6183/2010,

3. Prevzatie a priprava zastipenia -spravne konanie ¢. 434-PLO/O-184/2011,

4. Prevzatie a priprava zastupenia -spravne konanie ¢. 435-PLO/O-185/2011,

5. Pisomné podanie na iny organ vo veci samej - Stanovisko k zaCatiu spravneho konania z 23. marca
2011 ku konaniu ¢. 410-PLO/O-6182/2010,

6. Pisomné podanie na iny organ vo veci samej - Stanovisko k zacatiu spravneho konania z 23. marca
2011 ku konaniu ¢. 411-PLO/O-6183/2010,

7. Pisomné podanie na iny organ vo veci samej - Stanovisko k zaCatiu spravneho konania z 23. marca
2011 ku konaniu ¢. 434-PLO/O-184/2011,

8. Pisomné podanie na iny organ vo veci samej - Stanovisko k zaCatiu spravneho konania z 23. marca
2011 ku konaniu ¢. 435-PLO/O-185/2011,

9. Konanie pred inym organom - Ustne pojednavanie diia 29. marca 2011 ku konaniu &. 410-PLO/O-
6182/2010,

10. Konanie pred inym organom - Ustne pojednavanie dia 29. marca 2011 ku konaniu &. 411-PLO/O-
6183/2010,

11. Konanie pred inym organom - Ustne pojednavanie dita 29. marca 2011 ku konaniu &. 434-PLO/O-
184/2011,

12. Konanie pred inym organom - Ustne pojednavanie dita 29. marca 2011 ku konaniu &. 435-PLO/O-
185/2011.

Podl'a Zalobkyne sa krajsky sud s dovodmi nepriznania zvySnej Casti trov konania zalobkyne v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a nepriznanie odévodnil touto jedinou vetou: ,,Nahradu trov, ktoré
zalobcovi vznikli v sprdvnom konani, stid Zalobcovi nepriznal z dévodu, ze ide o konanie odlisné od
konania v spravnom sudnictve. .

Zalobkyfia namietala, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked aplikoval prislu§né ustanovenia
OSP o nahrade trov konania prili§ re$triktivne, ¢im zasiahol do prav Zalobkyne na spravodlivé sudne
konanie.

Z uvedenych dovodov Zziadala, aby najvy$si sud napadnuté rozhodnutie v namietanej Casti zrusil a vec
vratil prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie a zaroven zaviazal krajsky sud, aby rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie aj zalovana namietajic, ze ako prisluSny spravny orgén
v dostatocne miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia
zdkona. Dalej uviedla, Ze je presvedZena, Ze jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené v § 47
zakona ¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza
zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni Spradvneho poriadku, a Ze zalobkyna nebola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim ani postupom spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie
7alovanej a postup je v sulade so zdkonom. Zalovana zarovei poukazovala na skutoénost, Ze
rozhodnutie krajského sudu vykazuje vady podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP - nespravne pravne
posudenie veci, a preto ziadala, aby Najvy$si std Slovenskej republiky v sulade s § 250ja ods. 3 OSP v
spojeni s § 220 OSP zmenil rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 3S/155/2011-37 zo 06.
novembra 2012 tak, Ze zalobu spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0. vo¢i rozhodnutiu zalovanej ¢. RL/56/2011
zamietne.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi std*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je mozné vecne prejednat’ vzhl'adom na vady
konania pred krajskym stidom, ktoré mohli mat’ vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia ( § 212 ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP uprava postupu sudu a ucastnikov konania v
obCianskom stidnom konani ma zabezpeCit spravodlivi ochranu prav a opravnenych ziujmov
ucastnikov.

Podl'a § 24 OSP ucastnik sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mozZe si ucastnik zvolit' za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci moze
mat’ ucastnik sicasne len jedného zvolené¢ho zastupcu; to neplati, ak ide o zastiipenie podla § 25.

Podl'a § 25 ods. 1 OSP ucastnik si méze vzdy zvolit' ako zastupcu advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 25 ods. 3 OSP advokat je opravneny dat’ sa zastupovat inym advokatom ako dal§im
zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Podl'a § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona o advokécii advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie
Slovenska advokatska komora (d’alej len ,,komora* alebo ,,SAK*).

Podl'a § 61 advokatsky koncipient je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatskych koncipientov
vedeného komorou.

Zastupenie advokatom v konani podla druhej hlavy piatej Casti OSP vzhladom na osobitnti pravu v
piatej casti OSP znamena, Ze v konani pred sidom - osobitne na pojednavani kona za zalobcu advokat,
teda osoba zapisana ako advokat v zozname vedenom SAK. Nakolko advokatsky koncipient nie je
advokatom, v spravnom sudnictve pre osobitni upravu zastipenia nemoze byt ustanovenie § 25 ods. 3
OSP, podla ktorého advokat je opradvneny dat’ sa zastupovat pripadne advokatskym koncipientom,
ktorého zamestnava, aplikované. Ustanovenie § 250a OSP ma obligatornu povahu, a preto ani podla §
246¢ ods. 1 veta prva OSP primerané pouzitie ustanoveni prvej ¢asti OSP, t. j. ani § 25, neprichadza v
uvahu.

Najvyssi stid po oboznameni sa s obsahom predlozeného stdneho spisu zistil, ze v konani pred krajskym
sudom nebolo v plnej miere zabezpecené obligatérne pravne zastipenie zalobcu advokatom podla § 250a
OSP. Zo zapisnice o pojednavani dita 06. novembra 2012 vyplyva, Ze za advokata Mgr. Juraja Bugalu
povereného zastupovanim Zalobcu podla platnej plnej moci zo dna 25. jala 2011, bola na pojednavani
pritomna ina osoba. Podla splnomocnenia na strane ¢. 27 spisu Mgr. Juraj Bugala splnomocnil na
zastupovanie na pojednavani dita 06. novembra 2012 svojho koncipienta Mgr. Petra LukéaSeka, ktory sa

pojednavania zicastnil.



Z tychto dovodov najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 221 pism. ¢/ a f/ OSP
rozsudok krajského sudu ¢. k. 35/155/2011-37 zo 06. novembra 2012 zrus$il a vec vratil krajskému stidu
na nové konanie, v ktorom krajsky sud vytknuti vadu konania odstrani a znova vo veci rozhodne
vyporiadajic sa zaroven i s namietkami Zalovaného a zalobcu uvedenymi v odvolani.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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