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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: Savencia Fromage & Dairy SK, a.s. so sidlom 1.
maja 124, Liptovsky Mikulas, ICO: 34 120 149, zastupeného JUDr. Miroslavom Lehotskym, advokatom
so sidlom Milana Pisuta 936/16, Liptovsky Mikula§ proti zalovanému Tomas Kubinec - ZELENINARI s
miestom podnikania Ladislava Saru 423/2, Bratislava, 1CO: 41 635 558, zastipenému Mgr. Karolom
Fajnorom, advokatom so sidlom Krasovského 13, Bratislava o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12Cb/233/2015, o dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1Cob/64/2017-294 z 31. méja 2017 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 1Cob/64/2017 zo dia
12.02.2018 takto

rozhodol:

Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od miet a.

Zalovanym 4n 4 r o kna ndhradu trov konania o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky.

Odovodnenie

1. Podanou Zalobou sa Zalobca voc¢i Zalovanému domaha zaplatenia ceny za dodavky tovaru vo vyske 39
792,08 eur s prislusenstvom. V priebehu konania podal Zzalobca navrh na nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia z dovodu, ze ma dévodnu obavu, Ze vymozenie jeho pohladavky, resp. jeho exekucia bude
ohrozena, pripadne, vzhladom k vyske dlhov zalovaného, iplne znemoznena.

2. Uznesenim ¢. k. 12Cb/233/2015-248 z 25. novembra 2016 Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj len
,,sud prvej indtancie™) zriadil v prospech Zalobcu: Savencia Fromage & Dairy SK, a.s., ICO: 34 120 149,
so sidlom 1. maja 124, 031 80 Liptovsky Mikulds, zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve
zalovaného: O. S., r. O., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX/X, XXX XX W., zapisanym v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Senec, katastralny odbor, Okres: Senec, Obec: 1., Katastralne tizemie:
I., na Liste vlastnictva ¢. XXXX, v Casti ,,A - Majetkova podstata” ako PARCELY registra ,,C*
evidované na katastralnej mape, Parcelné ¢islo XXXX/XXX, Vymera 466 m2, Druh pozemku Ostatné
plochy, (Sp6sob vyuz. pozemku XX), Parcelné Cislo XXXX/XXX, Vymera 214 m2, Druh pozemku



Zastavané plochy a nadvoria, (Spésob vyuz. pozemku XX), a k Stavbe: stpisné ¢islo XXXX postavenej
na parcele ¢islo XXXX/XXX (Druh stavby 10), Popis stavby: rodinny dom, (Umiest. stavby 1), v Casti
,B - Vlastnici a iné opravnené osoby“ Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik, Por. ¢islo 1 na Zalovaného:
0. S., r. O.. nar. XX.XX.XXXX, D. XXX/X, W., PSC XXX XX, SR, Spoluvlastnicky podiel: 1/1 (v
celosti). Sud prvej inStancie skonStatoval, ze existuje obava, ze exekucia bude ohrozena a to najma s
poukazom na vySku dlznej sumy, v spojitosti so znaénym ¢asom omeskania s plnenim, ako aj existenciu
inych zavézkov.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
1Cob/64/2017-294 z 31. maja 2017, v zneni opravného uznesenia sp. zn. 1Cob/64/2017 zo dina
12.02.2018, napadnuté uznesenic zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zo dna 10.11.2016 na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia v celom rozsahu zamietol. V odévodneni uviedol, ze sud prvej inStancie v
napadnutom uzneseni ziadnym spdsobom neosved€il primeranost navrhu Zzalobcu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu k hodnote nehnutelnosti vo vlastnictve protistrany, na ktoré
zalobca Ziadal nariadit’ zabezpeCovacie opatrenie a ktora je podla nazoru odvolacieho sudu neprimerana,
nakolko je nepochybne v nepomerne vacsej hodnote, ako je vyska spornej pohl'adavky Zalobcu. Zaroven
odvolaci sud nesuhlasi s konStatovanim sudu prvej inStancie o osvedceni obavy z ohrozenia vykonu
exekticie, nakol’ko osvedCenie nalichavosti procesnej prevencie nevyplyva z navrhu na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia a listinnych dokazov zaloZenych v stidnom spise. Zalobca tieZ nepreukazal,
ze Zalovany naklada so svojim majetkom s cielom zbavovat’ sa ho, pri¢om nie je mozné prihliadat’ len na
domnienky Zalobcu bez realneho zakladu.

4. Na podnet zalobcu podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generalny
prokurator) v zmysle § 458 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,,C. s. p.“) dovolanie
generalneho prokuratora, v ktorom uviedol, Zze uznesenie odvolacicho sudu vychadza z pravnych
zaverov, ktoré su svojvolné a neudrzatelné, ked’ odvolaci sud vychadzal z nespravneho pravneho
nazoru, ze predpokladom vydania zabezpeCovacieho opatrenia je skutocnost, ze vySka zabezpecovanej
pohl'adavky je primerana hodnote veci, na ktorej sa zriad'uje zalozné préavo.

5. Generalny prokurator v dovolani uviedol, Ze nosnou myslienkou pre vytvorenie inStitutu
zabezpecovacicho opatrenia bolo pri rekodifikacii civiného procesu prave to, aby sa umoznilo zriadit’
zabezpeCenie na majetku zalovaného aj v pripadoch, ked je vySka vymdhanej pohladiavky podstatne
niz§ia ako hodnota zabezpeky. Zriadenie zalozného préva na veci zalovaného je podla jeho nazoru
miernejSim obmedzenim, ako zadkaz dispozicie s vecou, ktory je mozné dosiahnut' neodkladnym
opatrenim. V pripade zriadenia zalozného prava méze dlznik zaloZenu vec previest’ na iného a moze ju
dalej zalozit’. Zalozné pravo umoznuje zabezpeéit’ aj pohladavku s nizkou nominalnou hodnotou na veci
s podstatne vy$Sou hodnotou. Pre tento inStitut teda ma byt charakteristické prave to, Ze sam svojim
obsahom riesi proporcionalitu medzi zabezpecenou pohl'adavkou a vyskou zabezpeky, Zaujemca o kupu
veci nemusi byt odradeny od kiipy, ak je vec zaloZzena pre pohladavku s nizkou hodnotou. Rovnako
plati, ze iny veritel' dlznika mdze mat’ redlny ekonomicky zaujem prijat’ ako zabezpeku vec, na ktorej
viazne zalozné pravo zabezpecujuce pohl'adavku s nizkou nominalnou hodnotou. Generalny prokurator
zarovenl v rdmci porovnania nasledkov nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym je ulozeny zakaz
prevodu nehnutelnosti a nasledkov zriadenia sudcovského zalozného prava, uzatvara, Ze oproti zakazu
nakladat’ s nehnutelnostou, v pripade zriadeného zaloZzného prava nedochadza k prekroceniu ucelu
zasahu prava na pokojné uzivanie majetku. Sudcovské zalozné pravo v porovnani so zakazom dispozicie
s vecou predstavuje preto zosuladenic nasej pravnej Upravy s ¢lankom 18 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ktory vyzaduje, aby zasah do prév garantovanych dohovorom
neprekracoval ucel obmedzenia. Z uvedenych dovodov zakotvil Civilny sporovy poriadok vztah
subsidiarity zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu k neodkladnému opatreniu. Ked’ze zabezpecCovacie
opatrenie je prima facie ,,proporciondlnym zasahom do prava na pokojné uzivaniec majetku® plati, ze
neodkladné opatrenie stid nariadi iba vtedy, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe¢ovacim (teda
miernej$im) opatrenim (§ 324 ods. 1 C. s. p.). Prdvna otdzka nastolend tymto dovolanim generalneho
prokuratora ma zasadny vyznam z hladiska vyvoja judikatiry a preto generalny prokurator povazuje za
potrebné, aby bola zodpovedana dovolacim sidom. Cestou riadneho dovolania by dovolaciemu sudu



nemohla byt’ poloZena, ked’Zze dovolanie nie je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia pripustné. Zaroven na podporu uvedenej interpreticie uviedol aj argument
porovnanim inStitatu exeku¢ného zalozného prava a sudcovského zalozného prava, ked’ dospel k zaveru,
ze ak zakon vyslovne umoznuje zriadit' exeku¢né zalozné pravo na nehnutelnost’ aj vtedy, ked
vymahana pohladavka neprevysuje 2 000 eur, teda aj v pripade zjavného rozdiclu medzi hodnotou
nehnutelnosti a nominalnou vy$kou pohl'adavky, potom plati, Ze sudcovské zalozné pravo mozno tiez
zriadit’ za podobnych skutkovych predpokladov. Okrem vSetkého uvedeného povazuje konStatovanie
odvolacieho sudu, ze Zalobca neosvedcil ohrozenie exekticie za zjavne svojvolné, ked’ze zalobca osved¢il
vypisom z katastra nehnutelnosti, Ze na predmetné nehnutelnosti sa vedu viaceré exektiicie. Je preto
evidentné, ze ohrozenie buducej exekiicie na vymozenie pohladavky Zalovaného sa uz lepSie osvedcit’
neda.

6. Zaroven generalny prokurator blizSie zdévodnuje pripustnost’ dovolania v predmetnej veci, a to otdzku
subsidiarity a proporcionality. Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pripusta zasah do
kone¢ného stidneho rozhodnutia ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo zasady res iudicata, ak je
takyto zasah oddvodneny potrebou napravy fundamentalnej chyby stidneho rozhodnutia. Inymi slovami,
zasah (teda zruSenie alebo zmena kone¢ného sudneho rozhodnutia) musi byt legalny (sposobom
ustanovenym zakonom), musi byt legitimny (legitimita je dana potrebou napravy fundamentélnej chyby)
a musi byt proporcionalny. Proporcionalita musi existovat medzi zaujmom na nezmenitelnosti
kone¢ného sudneho rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na strane druhej).
Predbezné opatrenia, neodkladné a iné opatrenia stidu, ktorych trvanie je podmienené meritdrnym
rozhodnutim sporu, nie st v judikatare ESLP povazované za kone¢né rozhodnutia o spore v zmysle
¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Garancie spravodlivého
procesu sa v zmysle judikatury ESIP aplikuji na takéto opatrenia iba v urcitej logicky nevyhnutnej
miere (napriklad nestrannost’ a nezavislost’ sudcu). Naopak, niektoré garancie z povahy veci aplikovat’
nemozno (pravo na verejné prejednanie veci, pravo byt vypoéuty a podobne). Zachovanie principu
proporcionality je preto potrebné skimat’ vylu¢ne aplikdciou vnutrostatneho préva (§ 458 ods. 2 C. s.
p.). Z tychto doévodov generdlny prokurator zastava nazor, Ze princip proporcionality je vzhladom na
svojvolnost’ a neudrzatelnost’ zaverov odvolacieho sidu dodrzany a dovolanie generalneho prokuratora
je v zmysle ustanovenia § 458 C. s. p. pripustné, a preto navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze
dovolaci sid uznesenie stidu prvej inStancie potvrdi.

7. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora stotoznil s podanym dovolanim, a preto
rovnako ziada, aby dovolaci sid zmenil napadnuté uznesenie tak, ze potvrdi uznesenie sudu prvej
inStancie. Zalovany sa k podanému dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie generalneho prokuratora podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§
461 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 464 C. s. p. v spojeni s § 443 C. s. p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie generalneho prokuratora treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 464 C. s.
p. v spojeni s § 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci std uvadza nasledovné.

9. Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné
iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi
vadami, ktoré maju za nasledok z&dvazné porusenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré st
svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrus$it’ rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 458 ods. 2 C. s. p.).

10. Pri vyklade uvedenych ustanoveni C. s. p. a posudzovani pripustnosti dovolania GP podaného v
tomto pripade je potrebné mat’ na zreteli zakladné tézy vyplyvajiuce z judikatiry Eurdpskeho stidu pre
Tudské prava, Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) a najvy$sieho sudu, ktoré
sa sice tykaju iného mimoriadneho opravného prostriedku generalneho prokuratora (mimoriadneho



dovolania upraveného v Ob¢ianskom sudnom poriadku), tento iny mimoriadny opravny prostriedok ma
vSak s dovolanim generalneho prokuratora upravenym v C. s. p. spolo¢né to, ze v oboch pripadoch ide
o mimoriadny opravny prostriedok subjektu verejnej moci odli§ného od ucastnika konania (strany
sporu). A prave to povazuje predmetna judikatira za osobitne vyznamné.

11. ESEP vo svojich rozsudkoch vychadza zo zaverov Eurdpskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom préava (Benatskej komisie), ktord v sprdve o nezavislosti sidneho systému ako reakciu
na pravomoc prokuratiry v post-sovietskych §tatoch podat’ mimoriadny opravny prostriedok akcentuje
zasadu, ze sudne rozhodnutie by nemalo podlichat’ Ziadnej revizii mimo odvolacicho konania, najmé nie
prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného $tatneho organu (Statneho uradnika) a zarovein mimo
odvolacicho konania. ESCP konStantne zastava nazor o poruseni prava na spravodlivy stdny proces
vtedy, ked’ k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia sidu doSlo na zdklade mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory nebol dostupny ti€astnikom konania, ale len generalnemu prokuratorovi, ktory mal,
¢o sa tyka aplikacie tohto inStitutu, vol'ni ivahu (rozsudok ESIP vo veci Brumarescu proti Rumunsku).

12. Z judikatary ESLP d’alej vyplyva, ze prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat’
zasadu ,vlady préva“ a princip pravnej istoty. Konecné rozsudky by mali vo vSeobecnosti zostat
nedotknuté, zruSené moézu byt’ iba za ucelom napravy fundamentalnych chyb (rozsudok ESLP vo veci
Tishkevich proti Rusku). Fundamentalne pochybenie, ktoré opodstatiiuje zruSenie rozhodnutia, moze
podla nazoru ESLP predstavovat’ napriklad omyl v pravomoci, vazne porusenie sidneho procesu alebo
zneuzitie pravomoci (rozsudok vo veci Luchkina proti Rusku). Za fundamentalnu vadu nemozno oznacit’
skutoCnost’, ze na predmet konania existuji dva odlisné pravne nazory (dve odlisné pravne posudenia).
Mimoriadny prieskum by teda nemal byt skrytym odvolanim a moznost” dvoch pravnych nazorov na
predmet konania nie je dévodom na uskuto¢nenie takého prieskumu (rozsudok ESLP vo veci Cornif
proti Rumunsku, rozsudok vo veci Sizintseva a ostatni proti Rusku, rozsudok vo veci Abdullayev proti
Rusku).

13. Ustavny stid uz opakovane konstatoval, Ze vadu, ktora podla judikatary ESIP pripi$ta mimoriadny
prieskum, nemozno povaZovat skuto¢nost, Zze na predmet konania existuji dva rozlicné nazory.
Rozhodnutia ESIP zdoéraznuju, ze pravoplatnost’ rozhodnutia sudu nema byt prelomena len z dévodu
dosiahnutia pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku) alebo iného pravneho nazoru. ESLP tieto
predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opdtovne zdoéraznil v rozhodnutiach vo
veciach DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.o. proti Slovenskej republike a
COMPCAR, s.r.0. proti Slovenskej republike (I. US 349/2015). Z predmetnej judikatiry ESCP vyvodil
ustavny sud nazor, podla ktorého nie je mozné meritérne prejednat’ mimoriadny opravny prostriedok
subjektu odlisného od ucastnika konania podany ,,z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci, aj
keby bola vec po pravnej stranke skutoéne nespravne posudena“ (I. US 274/2016). Zarovein ustavny
sud dospel k zaveru, ze ,,v pripade podania mimoriadneho dovolania prave z dévodu nespravneho
pravneho posudenia je potrebné pod porusenim zakona rozumiet’ také poruSenie procesného préva -
zakona, ktoré v kone¢nom doésledku znamena zaroven aj nespravne pravne posudenie (Ci uz
hmotnopravneho alebo pripadne procesného charakteru). V opaénom pripade, ak by nespravne pravne
posudenie bolo spéjané vylu¢ne s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zdkona (ktoréhokol'vek), tak
by de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut pravoplatne rozhodnuti vec tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok dostal na
uroven ,,d’alSicho* odvolania a bolo by len na svojvoli generalneho prokuratora, od ktorej pravoplatne
skonéenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s odvolanim sa na nespravne pravne
postdenie veci. (nalez ustavného sudu sp. zn. III US 357/2013 z 02. jala 2014). Ustavny sud taktiez
zdoraziuje, ze ,,poziadavka presadenia vecnej spravnosti a spravodlivosti meritérneho pravoplatného
rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania nie je legitimna v pripade, ak generalny prokurator
naprick zaveru o reSpektovani vSetkych relevantnych procesnych pravidiel vSeobecnym stdom
konajiicim o veci samej presadzuje vyuzitim predmetného mimoriadneho opravného prostriedku vylu¢ne
svoj odliSny pravny nazor na hmotno-pravne posudenie pravoplatne ukoncenej kauzy. Totiz aj v pripade,
ak by pravny nazor generdlneho prokuratora resSpektoval kritérium vecnej spravnosti pri rozhodovani o
merite veci, ,,poruSenie zakona priCitatelné vSeobecnému sudu by nemalo charakter narusenia



principov spravodlivého procesu a v kone¢nom dosledku by neznamenalo odoprenie prava na stdnu
ochranu v duchu &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy“), pretoze absentuje
podstatné (zavazné) porusenie prav ucastnikov konania, ktorych tazisko je v ¢l 46 az ¢l. 50 ustavy.“
(nélez ustavného sudu sp. zn. 111 US 357/2013 z 02. jula 2014)

14. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého zo samej (vynimocnej) podstaty kazdého mimoriadneho
opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu Upravu stanovujicu podmienky, za ktorych je pripustné
prelomit’ zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia sudu, nemozno interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (vid’ rozhodnutia najvyssieho stidu 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014.). Pokial’ je takyto (restriktivny)
interpretaény pristup namieste v pripade dovolania (teda mimoriadneho opravného prostriedku toho,
koho sa prévoplatne skoncené civilné konanie bezprostredne tykalo - strany sporu alebo Uc€astnika
konania), o to viac je reStriktivny vyklad opodstatneny v pripade dovolania GP - mimoriadneho
opravného prostriedku, opravnenie podat’, ktory nema nikto z t€astnikov konania, méze ho podat’ iba
subjekt od nich odlisny (generalny prokurator), ktory ale podanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku sleduje presadenie toho, ¢o v procesnom zmysle zodpoveda zaujmu iba jedného z
ucastnikov konania (jednej strany sporu). ReStriktivne posudzovanie mimoriadneho dovolania suvisi
nielen s principom pravnej istoty, ale tiez s principom rovnosti, lebo ,,intervenciou tretej osoby sa prima
facie naruSa pravna istota druhého ucastnika spolichajiceho sa na zavdzné a nezmenitelné sudne
rozhodnutie* (I. US 216/2016).

15. V danom pripade generalny prokurdtor namieta, ze napadnuté uznesenie vychddza z pravnych
zaverov, ktoré¢ su svojvolné a neudrzatelné, ked’ odvolaci sud vychadzal z nespravneho pravneho
nazoru, ze predpokladom vydania zabezpeCovacicho opatrenia je skuto¢nost, ze vyska zabezpecovanej
pohladavky je primerana hodnote veci, na ktorej sa zriad'uje zalozné pravo. Nespravnou aplikaciou alebo
interpretaciou niektorého ustanovenia dochadza k nespravnemu pravnemu postdeniu. Generalny
prokurator teda napadnutému uzneseniu vytyka, Ze spofiva na nespravnom pravnom posudeni.
Kone¢nym cielom dovolania generdlneho prokuratora je teda dosiahnut' préavnu cCistotu [,,odstranit™
rozhodnutie sudu zaloZzené na pravnom ndzore stdu (s ktorymi generalny prokurator nesuhlasi) a tym
vytvorit’ procesnu situaciu, v ktorej ho bude mozné nahradit’ rozhodnutim zaloZzenym na ,,inom pravnom
nazore® (ktory generalny prokurator povazuje za spravny)].

16. Dovolanie generalneho prokuratora je postavené na dvoch zasadach, a to subsidiarity k inym
prostriedkom napravy a prisnej proporcionality medzi potrebou zrusit' rozhodnutie stidu a principom
pravnej istoty. Dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania generalneho prokuratora, ktora je
vyvodzovana z (generalnym prokuratorom tvrdenej) existencie fundamentalnej vady, musi zachovat’ istu
postupnost’. V prvom poradi riesi napriklad otdzku zachovania lehoty na podanie dovolania generalneho
prokuratora, jeho podania opravnenym subjektom a na zéklade podnetu procesnej strany. Pokial’ v ramci
tohto posudzovania nezisti dovod pre odmietnutie dovolania generalneho prokuratora, nasledne
posudzuje otazky suvisiace s principom subsidiarity tohto mimoriadneho opravného prostriedku, t. j.
skuma, ¢i podnecovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné prostriedky, ktorymi sa sam mohol domdct’
napravy vytykanych vad, pripadne ¢i v Case podania dovolania generdlneho prokuratora nemozno
ochranu jeho prav dosiahnut’ inymi prostriedkami. K rieSeniu otazok, ktoré vyplyvaji z uplatnenia
principu proporcionality, dovolaci sud pristupuje (moze pristupit) az v pripade, ze nezistil dovod pre
odmietnutie dovolania generalneho prokuratora z niektorého dévodu patriaceho do skor skimaného
okruhu otazok (pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3CdoGp/1/2017 zo dna 14. septembra
2017).

17. V ramci posudenia zachovania lehoty na podanie dovolania generalneho prokuratora, jeho podania
opravnenym subjektom na zaklade podnetu procesnej strany dovolaci stid konstatuje, ze v prejednavanej
veci st uvedené podmienky splnené. V radmci uplatnenia principu subsidiarity a skimania, i
podnecovatel’ vy€erpal vSetky jemu dostupné prostriedky na napravu vytykanych vad a ¢i je mozné v
case podania dovolania generalneho prokurdtora dosiahnut’ ochranu jeho prav inymi prostriedkami,
dovolaci sud konStatuje, Zze v pripade namietanej existencie vady nemajucej charakter procesného



pochybenia, ale spocivajicej de facto v nespravnom pravnom postdeni, v pravnej veci tykajucej sa
navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, zalobca nemd moznost podat’ dovolanie, a to v
zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. Vzhladom k uvedenému preto pristupuje k skiimaniu uplatnenia principu
proporcionality.

18. Postdenie pripustnosti dovolania generalneho prokuratora patri vylu¢ne do pravomoci najvyssicho
sudu. I keby okolnosti uvadzané generalnym prokurdtorom vyznievali v niektorom pripade v prospech
ochrany prav, ktort nemozno v Case podania dovolania generdlneho prokuratora dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, a pripadne aj naznacovali, ze napadnuté rozhodnutie zasiahlo do prava na
spravodlivy proces alebo trpi vadami majicimi za nasledok zavazné porusenie prava, je vzdy v
pravomoci najvyssicho sudu posudit’ podl'a osobitnych okolnosti daného pripadu splnenie posledného
predpokladu pripustnosti dovolania generalneho prokuratora [vid’ slova ,,a ak potreba zrusit’ rozhodnutie
prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty™ (§ 458 ods. 2
C. s. p.)], to znamena uvazit, ¢i so zretelom na individualne okolnosti toho - ktorého pripadu st dané
vynimo¢né dévody na to, aby princip pravnej istoty ustupil poziadavke vecnej spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia stdu. Tato uvaha dovolacieho stdu, samozrejme, nemoze byt zalozena na jeho 'ubovodli. Na
druhej strane sa ale tato ivaha dovolacicho sudu nemdze riadit’ premisou, ze v pripade kazdého vecne
nespravneho rozhodnutia je vzdy dany dovod na jeho zruSenie. V opacnom pripade [ak by zdujem na
zruseni dovolanim generalneho prokuratora napadnutého rozhodnutia zakladala (vzdy uz len) sama
skutoénost’, Ze naozaj doslo k vytykanej nespravnosti] by dovolanie generalneho prokuratora vykazovalo
zretelné znaky ,,skrytého dovolania®“, teda opravného prostriedku, ktory judikatara ESIP i tstavného
sudu oznaCuje za nepripustny (pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3CdoGp/2/2016 zo dia
14. jina 2017).

19. Dovolaci sud v danom pripade pri tvahe v zmysle § 458 ods. 2 C. s. p. prihliada na ucel a zmysel
ustanoveni C. s. p., ktoré (zohladiujic uréitu stranku konania alebo jeho predmet) vyli¢enim
pripustnosti dovolania uprednostituji princip prévnej istoty pred poziadavkou sprévnosti alebo
spravodlivosti sidnych rozhodnuti. Dovolaci sud pri tom zastava nazor, ze pokial’ zakonodarca tipravou
niektorych pripadov (ne)pripustnosti dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku procesnej
strany favorizoval princip pravnej istoty, o to viac sa musi tento princip ako preferenény uplatnit’ v
pripade dovolania generalneho prokuratora, teda toho, kto nie je procesnou stranou. Obdobne sa
najvyssi sud vyjadril aj v uzneseni sp. zn. 3CdoGp/2/2016 zo dia 14. juna 2017, kde aplikdciou
uvedeného principu dospel k zaveru, ze pokial’ zdkonodarca vyjadril (a to hned’ na niekol’kych miestach
v ramci niekolkych pravnych predpisov) tmysel nepodrobovat’ dovolaciemu prieskumu rozhodnutia o
trovach exektcie z dovodu prave prevahy principu pravnej istoty nad poziadavkou zakonnosti
rozhodnuti v pripade podania dovolania, o to viac treba pripisat’ dominantny vyznam principu pravnej
istoty vtedy, ked’ je v obdobnych pripadoch podané dovolanie generalneho prokuratora. Dovolaci sud
zaroven poznamenava, ze tento zaver o favorizovani principu pravnej istoty pred poziadavkou spravnosti
alebo spravodlivosti stidnych rozhodnuti je aplikovatelny aj na rozhodovanie o dovolani generalneho
prokuratora v predmetnej veci.

20. Vzhl'adom k uvedenému, v stlade s konStantnou judikaturou ESLP i ustavného sudu, dovolaci sud
konStatuje, ze pokial’ zdkonodarca v ramci prévnej Upravy nového civiného kdédexu vyluCuje moznost’
dovolacieho prieskumu pri urcitych druhoch rozhodnuti vydanych odvolacim stdom (vratane
rozhodnutia o navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia) v zmysle § 421 ods. 2 C. s. p.
odkazujic na ustanovenie § 357 pism. a) az n) C. s. p., preferujic tak princip pravne;j istoty, o to viac je
potrebné tento princip aplikovat’ aj v konkrétnej veci na dovolanie podané generdlnym prokuratorom,
ako toho, kto nie je procesnou stranou.

21. Dovolaci sud zaroven poznamenava, ze pravoplatné rozhodnutie sudu, v zmysle argumentacie
generalneho prokuratora zalozenej na de facto nespravnom pravnom postdeni, musi trpiet’ takymi
vadami, ktoré maju za nasledok z&dvazné porusenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré st
svojvolné alebo neudrzatelné a zaroven potreba zrusit' rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania
jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Podmienka (a) existencie vady, ktord ma za



nasledok zavazné porusenic prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré s svojvolné alebo
neudrzatelné a podmienka (b) potreby zruSit' rozhodnutie prevySujicej nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty musia byt splnené kumulativne. Nesplnenie ¢o i len
jednej z tychto podmienok svedci o nepripustnosti podaného dovolania generalneho prokuratora. K
nedostatku podmienky (b), a to potreby zruSenia rozhodnutia prevySujucej nad zaujmom zachovania
jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty, sa dovolaci sud vyjadril v bodoch 19. a 20. tohto
rozhodnutia a vzhladom k vys$ie prijatému zaveru dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie generalneho
prokuratora je v predmetnej veci nepripustné.

22. Nad ramec uvedeného dovolaci sid uvadza, Ze ¢o sa tyka podmienky (a) existencie vady, ktora ma
za nasledok zavazné poruSenie prava spoéivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrZzatelné, tato nie je mozné naplhit’ len odlisnym pravnym nazorom generalneho prokuratora na danu
vec, hoc zdbévodnenu potrebou vyrieSenia pravnej otazky majicej zasadny vyznam z hladiska vyvoja
judikatary. Dovolanie generalneho prokuratora nemdze byt nastrojom zjednocovania judikatiry a nema
shizit’ ako ,,skryté dovolanie®, preto len ,,samotna existencia dvoch nazorov na vec* bez toho, aby iSlo o
potrebu odstranenia fundamentalnych vad principidlnej doleZitosti pre sudny systém nemoéze
odovodnovat podanie dovolania generdlnym prokuratorom (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci
COMPCAR proti SR).

23. Pre posudenie pripustnosti a teda i dovodnosti dovolania podaného generalnym prokuratorom a
pripadného prijatia zaveru o jeho pripustnosti a dovodnosti je za kumulativneho splnenia zvy$nych
podmienok uvedenych v ustanoveniach § 458 ods. 1, 2 C. s. p. ddlezité tiez vyhodnotenie, ¢i skutocne
pravne zavery obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti je mozné povazovat’ za svojvolné a neudrzatelné.
Uvedené je nevyhnutné podrobit’ starostlivému prieskumu, len konstatovanie generalneho prokuratora o
takejto existencii svojvolnych a neudrzatelnych pravnych zaverov nebude postacujice pre vyhodnotenie
dovolacicho sudu o splneni tejto podmienky pripustnosti dovolania. ,,Snaha presadit’ zakonnost’, vecni
spravnost’ a aj spravodlivost’ sidneho rozhodnutia vydaného v civilnom sporovom konani, bez ohladu
na vSeobecne platni zasadu zaviznosti a nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia, je legitimna vtedy, ked’
sa v sudnom konani alebo rozhodnuti vyskytnu také zavazné pochybenia, ktoré st v zjavnom rozpore s
ustavnymi principmi a tieto zavazné pochybenia nie je mozné odstranit’ inak nez pouzitim mimoriadneho
opravného prostriedku. Pod zavaznymi pochybeniami je pritom nutné rozumiet’ ,,0kolnosti podstatného a
naliehavého charakteru®, resp. ,,zavazni vadu alebo justiény omyl”, ktoré sa premietnu do dévodov
vymedzenych v § 458 ods. 2.* (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1470). V predmetne;j
veci otazka proporcionality medzi zabezpecenou pohladavkou a vyskou zabezpeky bola rieSena napriklad
aj v rozhodnuti najvy$sicho sudu sp. zn. 30bo/18/2017 z 11. jula 2017, kde odvolaci sud dospel k
obdobnému zaveru (vyjadrenému v bode ¢. 78), ako Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozhodnuti.
Dovolaci sud preto, aj s prihliadnutim na uvedené, nemdze vyhodnotit pravne zavery vyjadrené v
dovolanim napadnutom rozhodnuti za svojvolné a neudrzatelné, majiice charakter zavaznej vady alebo
justiéného omylu, a aj z tohto hl'adiska konstatuje nesplnenie podmienok pre pripustnost’ a dovodnost’
podaného dovolania generalnym prokuratorom.

24, Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu nezodpoveda zaverom vyjadrenym v doterajSej, vyssSie
uvedenej judikatare ESLCP a tstavného sudu, aby bol na podklade dovolania generalneho prokuratora
uskutoéneny mimoriadny prieskum vecnej spravnosti pravneho posudenia vyjadreného v uzneseni
odvolacieho sudu o (ne)nariadeni zabezpecovacieho opatrenia.

25. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v individudlnych okolnostiach
predmetného pripadu potreba zrusit' generalnym prokuratorom napadnuté rozhodnutie (v zaujme toho,
kto v predmetnom spore vystupoval v procesnom postaveni zalobcu) nema prevahu nad zaujmom
zachovania nezmenitel'nosti tohto rozhodnutia a neprevySuje princip pravnej istoty (§ 458 ods. 2 C. s.
p.) a pravne zavery uvedené v dovolanim napadnutom rozhodnuti nemozno povazovat za svojvolné a
neudrzatelné.



24. 7Z uvedenych dovodov najvy$si sid dovolanie generalneho prokuratora odmietol podl'a ustanoveni §
464 C. s. p. a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani generdlneho prokuratora
neodoévodiuje (§ 464 C. s. p. v spojeni s § 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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