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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu E. V., narodeny XX. M. XXXX, J. T. L..
XXXX/XA, zastupeného advokatom JUDr. Jozef Polak, Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, proti
zalovanému: W.. 1. G., narodeny XX. L. XXXX, P., X. XXXX/XX, zastapené¢ho JUDr. Sylvia Filipova,
advokatka Bratislava, Radvanskd 1, o zaplatenie sumy 60 839,67 eur s prisluSenstvom, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2022 &. k. 9C0/95/2021-535, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Namestovo (dalej len ,,sud prvej inStancie) z 03. juna 2021, ¢.k. 2C/8/2018-405 o zamietnuti
7aloby a priznani Zalovanému voéi Zalobcovi naroku na nahradu trov konania. Dalej priznal Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie ustdli, ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 60 839,67 eur s
prislusenstvom, priCom povodna zalobkyna S. G. skutkovy stav, z ktorého odvodzovala tento narok,
opisala tak, ze dna 23.07.2014 ako buduca kupujuca uzatvorila so spolo¢nost'ou so sidlom v Bratislave
Zmluvu o budicej zmluve a prevode vlastnickeho prava k bytu ¢. zmluvy 401008, predmetom ktorej
bola dohoda ucastnikov o uzatvoreni budicej realizacnej kiipnej zmluvy, ktorej predmetom mal byt
odplatny prevod vlastnickeho prava k 3-izbovému bytu. Zo svojho tétu uhradila Zalovani sumu ako
rezervaény poplatok, ¢ast’ kupnej ceny a upravu bytu nadStandard. Dna 04.05.2016 medzi povodnou
zalobkynou a Zalovanym ako budicim kupujucim 2/ a spolo¢nostou v Bratislave bol uzatvoreny
Dodatok ¢. 2 k Zmluve o budicej zmluve o prevode vlastnickeho prava k bytu, na zaklade ktorej
postupila povodna Zzalobkyia vSetky svoje prava a povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy, na
zalovaného. Koncom roka 2016 pdvodna Zzalobkyna nahodnou lustraciou v katastri nehnutelnosti zistila,
ze na zalovaného bolo prevedené vlastnicke pravo k bytu, avSak nie je zapisany ako vylué¢ny vlastnik, ale



spoluvlastnik o velkosti podielu 3/4-iny. Ako d’alsi podielovy spoluvlastnik s podiclom 1/4-ina bola
evidovand J. T., teraj§ia manzelka zalovaného. Po zisteni tejto skutoCnosti povodnd zalobkyna
kontaktovala Zalovaného so ziadostou o vyporiadanie vzajomnych finan¢nych narokov v zmysle tistnej
dohody, ktora predchadzala uzatvoreniu zmluvy o prevode prav a povinnosti, t. j. Dodatku ¢. 2 z 04.
maja 2016. Poukazovala pritom na ustnu dohodu, ktorda mala vzniknut’ medzi iou a zalovanym. Pravny
stav v zalobe bol opisany ako dohoda v zmysle § 51 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika.
(dalej len ,,0Z*). Tiez bolo poukazované na ustanovenia § 415 a § 420 OZ o néhrade $kody. P6vodna
zalobkyna uviedla, Ze so Zzalovanym sa ustne dohodli na vrateni Casti zaplatenej kupnej ceny z
prostriedkov jemu poskytnutého hypotekarneho tveru. Protipravnost’ konania zalovaného mala vyplynat
z porusenia povinnosti, ku ktorej sa zaviazal v zmysle ustnej dohody. Pretoze Zalovany pozadované
finan¢né prostriedky nevratil, Ziadala, aby vo veci rozhodol stid a ulozil mu povinnost’ pozadovani sumu
v zalobe zaplatit. V priebehu konania povodna zalobkyna zmluvou o postipeni pohladavky previedla
svoje prava na Zalobcu, pricom std o zmene ucastnikov rozhodol uznesenim dna 15. marca 2018. V
priebehu vykonavania dokazovania sud prvej inStancie po vysluchu ucastnikov a svedkov sa oboznamil
aj s listinnymi dokazmi, najmid so Zmluvou o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k bytu,
uzatvorenej medzi spoloénostou Jégeho Residential, s.r.0., so sidlom v Bratislave a S. G. -
zivnostnickou ako buducim kupujucim a tiez Dodatkom €. 2 k zmluve z 04. méja 2016. Tymto
dodatkom S. G. postupila vSetky svoje prava a povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zmluvy, na buduceho
kupujaceho 2/ (W.. G.). V clanku II. ods. 3 je uvedené, ze buduci kupujaci 1/ a buduci kupujuci 2/
podpisom tohto dodatku vyhlasujii a robia nespornym, ze medzi nimi doSlo k dohode tykajucej sa uz
zloZzenych finanénych prostriedkov uhradenych zo strany budiiceho kupujuceho 1/ v prospech
buduceho preddvajuiceho a Ze vzajomné vysporiadanie ohladom tychto finanénych prostriedkov
vykonali mimo zmluvu. V ¢lanku III. bod 3 nasledne uviedli, ze budici kupujici 1/ a buduci kupujuci 2/
vyhlasuju, Ze nemaju voci sebe ziadne prava ani zavazky, ¢i nesplatené pohladavky. Sud prvej inStancie
tak dospel k zaveru, Ze neexistuju podmienky pre priznanic pozadovaného naroku z titulu nahrady
Skody. Tiez dospel k zaveru, ze nebol preukazany vznik zmluvného vztahu (ustnej zmluvy), na zaklade
ktorého by sa Zzalovany zaviazal zalobkyni, resp. nasledne Zalobcovi zaplatit’ Zalovani sumu. Podla
nazoru sudu prvej inStancie ni¢ nenaznacovalo tomu, Ze by existoval zavdzok zalovaného vo vztahu k
zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia. KonStatoval neunesenie dokazného bremena, kedze z
obsahu Dodatku ¢. 2 k Zmluve o buducej kapnej zmluve zo dna 04. maja 2016 vyplyva, ze
vysporiadanie zloZzenych finanénych prostriedkov v prospech predavajuceho vykonali mimo zmluvu a
nasledne vyhlésili, Ze vo¢i sebe nemaji ,,ziadne prava ani zavazky, ¢i nesplatené pohladavky*. Na to
potom nadvidzuje vyhlasenie zmluvnych stran o neexistencii vo vzt'ahu navzajom akychkolvek zavizkov.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze existencia inej dohody medzi ti€astnikmi v suvislosti s vratenim
finan¢nych prostriedkov ozna¢enych v zalobe preukazana nebola. Teda nemozno dospiet’ k zaveru, ze
zalovany ma povinnost’ vo vzt'ahu k pévodnej Zalobkyni vratit’ finanéné prostriedky oznacené v Zalobe,
¢iuz z titulu nepomenovanej zmluvy, nahrady §kody alebo bezdévodného obohatenia.

3. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zdvermi sidu prvej in§tancie. K tvrdeniu zalobcu na existenciu inych
pravnych dévodov, pre ktoré by mala Zalovanému vzniknit' povinnost’ zaplatit’ Zalovanti sumu (pdzicka,
resp. neplatnost’ dohody z titulu vzdania sa vopred svojich prav) uviedol, Ze ziadne takéto skuto¢nosti zo
skutkového stavu opisaného Zalobkyiou ani z vykonaného dokazovania, nevyplynuli. K bezdévodnému
obohateniu, ktoré malo vzniknit' u zalovaného na ukor Zalobcu, je zrejmé, Ze zalovani sumu zaplatila
povodna Zzalobkyna stavebnikovi bytového komplexu. S odkazom na ¢lanok III. bod 2 zmluvy sa
povazovali finan¢né zaleZitosti oboch stran za vysporiadané. S poukazom na obsah Dodatku ¢. 2
zmluvy, najméd ¢l III. bod 3 jednozna¢ne vyplyva, Ze o spOsobe vysporiadania sa zmluvné strany
dohodli a nasledne prehlasili, Zze neexistuju ziadne z&vézky, préva, ¢i nesplatené pohladavky. Ak teda
zalobca prehlésil, ze z&vdzok neexistuje, nemoze zaroven tvrdit' (bez toho, aby sa zmenili skutkové
okolnosti), ze zalovany ma povinnost’ zavézok splnit. Ani odvolaci sud tak nedospel k zaveru, Ze by u
zalovaného na tkor zZalobcu (po vyhlaseni, ze zavazky st vyrovnané) vzniklo bezdévodné obohatenie a
vznikla povinnost’ takéto obohatenie vydat’.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as dovolanie s naslednymi doplneniami z dévodov uvedenych
v § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej



len ,,CSP*). V ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nevykonanie istavného
suladu préavnej normy (§ 39, § 41, § 49a OZ k § 451 ods. 1, 2 a § 454 OZ) na zisteny skutkovy stav,
kedy nemozno dospiet’ k zaveru, ze zalovany ma povinnost’ vratit Zalobcovi finanéné prostriedky
oznacené v zalobe. Sudy oboch inStancii konstatovali neunesenie dékazného bremena Zalobcu, napriek
tomu, ze zalobcom predlozené dokazy nevykonali, resp. nevyhodnotili Nesthlasil s vyhodnotenim
skutkového stavu v prospech zalovaného. Odvolaci stid sa podl'a neho nevysporiadal s jeho namietkami
a podstatnou pravnou argumentaciou, ktort uviedol vo svojom odvolani z 04. juna 2021 a jeho
doplneniach.

5. Zalobca v ramci dovolacieho dovodu 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazal na to, e Zalovany vo svojej
vypovedi pred sidom ako aj v trestnom konani potvrdil, ze ziadna dohoda mimo dodatku ¢. 2 ohl'adom
ulozenych finanénych prostriedkov nebola, a preto nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze strany medzi sebou
nemaju ziadne pohladdvky. Vymedzil prvii pravnu otazku: ,,Ci plnenie poskytnuté predévajicemu zo
strany pravneho predchodcu zalobcu za téelom zaplatenia kupnej ceny za byt, ktory je vo vlastnictve
zalovaného je alebo nie je mozné povazovat’ za bezdévodné obohatenie v zmysle ust. § 451 ods. 2 OZ
resp. v zmysle ust. § 454 OZ.“ Sudy oboch instancii sa s danou otazkou vysporiadali, Ze takéto plnenie
nemozno povazovat za bezdovodné obohatenie. Nikde nie je uvedené, Ze pravo prevadzané povodnou
zalobkyfiou na Zalovaného malo byt prevadzané darom alebo odpustenim dlhu. K tomuto sposobu by
mohlo djst’ len pisomnou formou, priCom tento prejav vole neexistoval. Tvrdenie o vyrovnani zavizkov
preto povazuje za arbitrarne a rozhodnutie o zamietnuti tak pri existencii bezdovodného obohatenia bolo
nespravne. Podporu svojich tvrdeni vidi aj vo zvySku platby za spoluvlastnicky podiel teraj$ej manzelky
zalovaného, ktora nemala odpustené platenie 1 zo sumy zaplatenej poévodnou zalobkyniou. Dodatok ¢. 2
v c¢lanku III je podla neho rozporny a trpiaci vadou neurcitosti, na ¢o poukazoval v poslednych
podaniach, ako aj v odvolani, pricom na uvedené nedostal ziadnu odpoved’. Zo sporné¢ho dodatku by
malo podla jeho nazoru vyplyvat, ¢i i§lo asponn o prevod prav k budicej kiipe bytu odplatnym alebo
neodplatnym sposobom. Nasledne formuloval d’alSie pravne otazky: ,,.Ci v Dodatku &. 2 k Zmluve o
buducej kipnej zmluve zo dita 04.05.2016, v ktorom je uvedené, Ze vysporiadanie zlozenych finan¢nych
prostriedkov v prospech predévajiiceho vykonali mimo zmluvu a nasledne vyhlasili, ze vo¢i sebe nemaja
»ziadne prava ani zavézky, ¢i nesplatené pohladavky®, doslo k dojednaniu o zaniku naroku S. G. na
vyplatenie sumy 60.839,67 € titulom zaplatenia Casti kipnej ceny za byt,a 1 ¢ b o narok S. G. na
refundovanie sumy 60.839,67 € jej po podpisani tohto Dodatku ¢islo 2 prave vznikol? Ci plnenie
poskytnuté predavajicemu zo strany pravneho predchodcu zalobcu za ucelom zaplatenia kiipnej ceny za
byt, ktory je vo vlastnictve Zzalovaného je alebo nie je mozné povazovat’ za bezdoévodné obohatenie v
zmysle ust. § 454 OZ?* Budtca kupujica - terajSia manzelka zalovaného v zmysle dodatku ¢. 3 a
zmluvy o prevode vlastnictva k bytu si v budicnosti zacala riadne refundovat’ zalohu prvej Casti kupne;j
ceny formou rovnakého splacania uveru - 1 zo splatok tveru spolu so zalovanym. Touto formou tak
doslo k thrade mimozmluvného zaviazku vzniknutého titulom zaplatenia bezdévodného obohatenia na
uhrade prvej Casti kiipnej ceny, ktora je uvedena v ¢l. VIII, bode 8.2.1 Zmluvy o prevode vlastnictva k
bytu. Preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie a priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovany sa s napadnutym rozsudkom stotoznil a povazuje ho za spravny a dostatoéne odévodneny.
Tvrdenia Zalobcu podla neho nemaju oporu v sidnom spise. Nikdy sa nezaviazal Zalovanu istinu uhradit’
a tvrdenia o jeho povinnosti vratit finanéné prostriedky nemaju oporu v dokazovani. Zalobca si v
priebehu konania uplatioval narok na nahradu $kody, neskor ako vydanie bezdovodného obohatenia, a
teda sam nemal ustalené, na zaklade akého zavizku by mal Zalovany plnit’. Nesuhlasil so Zalobcovymi
pravnymi ivahami uvedenymi v dovolani a namietal dokazy a tvrdenia, ktoré neboli uplatnené v konani.
Dal do pozornosti rozhodovaciu &innost’ Ustavného studu Slovenskej republiky, podla ktorej sud nemusi
dat’ odpoved’ na kazdu nastolenu otdzku, ale iba tie, ktoré su v konani rozhodujice. Samotna polemika s
pravnymi ndzormi odvolaciecho sudu alebo kritika, ako postupoval k rieSeniu pravnej otazky
nezodpovedaji poziadavkam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Povodna zalobkyia neplnila za
neho. Z tohto dovodu study oboch inStancii spravne konstatovali, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno.
Zalobca a jeho pravny zastupca mali dostato&ny priestor na vyjadrenie svojich argumentov a predloZenie



doékazov. Nesuhlasi ani s tvrdenim o arbitrarnosti a nepredvidatelnosti rozhodnuti prvoin§tanéného a
odvolacicho stidu. Zaverom navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol ako nepripustné a priznal mu
narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze Zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastupena v stlade
so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolatel' namietal nespravne zisteny skutkovy stav, nedostatoéné odévodnenie a nevysporiadanie sa
s jeho namietkami v odvolani z 04. juna 2021 a jeho doplneniach

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Posudzovanie unesenie dokazného bremena je posudenim
skutkovym, ktoré je v zmysle vy$Sie uvedeného z dovolacieho prieskumu vyli¢ené. Napadnuté
rozhodnutie je riadne odovodnené. Dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

12. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

13. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

14. Dovolatel’ formuloval nasledujuce otazky:

,,1. Ci plnenie poskytnuté predavajicemu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu za i¢elom zaplatenia
kapnej ceny za byt, ktory je vo vlastnictve Zalovaného je alebo nie je mozné povazovat za bezdévodné
obohatenie v zmysle ust. § 451 ods. 2 OZ resp. v zmysle ust. § 454 OZ.“

,2. Civ Dodatku ¢&. 2 k Zmluve o buducej kiipnej zmluve zo dna 04.05.2016, v ktorom je uvedené, ze
vysporiadanie zlozenych finanénych prostriedkov v prospech predavajuceho vykonali mimo zmluvu a
nasledne vyhlasili, Ze vo¢i sebe nemaju ,,ziadne prava ani zavizky, ¢i nesplatené pohl'adavky*, doslo k
dojednaniu o zaniku naroku S. na vyplatenie sumy 60.839,67 € titulom zaplatenia ¢asti kupnej ceny za
byt,ale b onarok S. G. na refundovanie sumy 60.839,67 € jej po podpisani tohto Dodatku ¢islo 2
prave vznikol?*

,,3. Ci plnenie poskytnuté predavajicemu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu za i¢elom zaplatenia
kupnej ceny za byt, ktory je vo vlastnictve Zalovaného je alebo nie je mozné povazovat za bezddvodné



obohatenie v zmysle ust. § 454 OZ?

15. Zalobca namietal aj nevykonanie ustavného stladu pravnej normy (§ 39, § 41, § 49a OZ k § 451
ods. 1, 2 a § 454 OZ) na zisteny skutkovy stav.

16. Najvyssi sud opdtovne konsStatuje, ze ide o skutkové okolnosti pripadu a otazky boli formulované
ako skutkové. Z dokazovania vykonaného v dostatocnom rozsahu vyplynulo, Ze medzi pravnou
predchodkynou zalobcu a zalovanym neexistuji vzajomné zavézky, resp. ze doslo k ich vysporiadaniu.
Z dovodu neexistencie vzajomnych zavézkov je zaoberanie sa naslednou pravnou kvalifikaciou zisteného
skutkového stavu, namietke jej stavnej udrzatelnosti a polozenim pravnych otazok poukazujucich na
odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sidu nadbyto¢né.

17. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku Zalované¢ho na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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