Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndc/12/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 6124267167

Datum vydania rozhodnutia:  19.06.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6124267167.1

UZNESENIE

vys§i sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu "Polnohospodarske druzstvo v Chynoranoch”,
Chynorany, Bernolakova ulica 202/18, ICO: 00205214, zastapeného Advokatskou kanceliriou SLAMKA
& Partners s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50120000, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti DURAUMAT SLOVAKIA, spol. s.r.o., Prievidza, Rie¢na II. 1824/85, ICO: 31625223,
zastupenej advokéatskou kancelariou Acta legal s.r.o., Bratislava, Drobného 27, 1CO: 54560349, o
zaplatenie 17.104,65 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
7C/30/2024, o nesthlase Okresného sudu Prievidza s postipenim veci Okresnym stdom Banska
Bystrica podla § 43 Civilného sporového poriadku takto

rozhodol:

Nestuhlas Okresného sudu Prievidza s postipenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny.

Na prejednanie veci je kauzalne a miestne prisluSny Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 18Up/669/2024
Okresnému sudu Prievidza ako sudu prisluSnému na jeho prejednanie. Na Okresnom sude Banska
Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o upominacom konani). Okresny sud Banské
Bystrica vydal v tomto konani platobny rozkaz sp. zn. 18Up/669/2024 z 15. aprila 2024, proti ktorému
podala Zalovana odpor, preto Okresny sud Banska Bystrica postupoval v zmysle § 14 ods. 1 zakona o
upominacom konani. Postupenie sporu Okresnému sudu Prievidza oddévodnil tym, Ze zalobca v
zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom stde v zmysle § 10 ods. 3,
resp. v zmysle § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani.

2. Okresny sud Prievidza predlozil spor vedeny pod sp. zn. 7C/30/2024 Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) z dovodu nestihlasu s postiipenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica. Okresny sud Prievidza s postupenim veci nesuhlasi, pretoze zalobca navrhol
pokracovanie v konani na prislusSnom stude, ktory ako kauzalne prislusny sud uviedol Okresny stud



Tren¢in. Zalobca sa podanou Zalobou doméha vo¢i Zalovanej zaplatenia dlznej sumy na zaklade
uzavretych dohdod o dodévke slamy balikovej, refakturacii za odber elektrickej energie, refakturacii za
straznu sluzbu, pricom zalovana ¢iastocne narok zalobcu popiera v odpore. Podla § 22 pism. f) CSP na
konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského sudu v
Trenéine.

3. Konanie sa uskuto¢tiuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislu§nost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§
36 ods. 2 CSP). Na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud ak tento zadkon neustanovuje inak
(§ 12 CSP).

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14 ods. 3 zdkona o
upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu pouzity v texte § 43 ods. 2 CSP vykladat
extenzivne, t. j. tak, ze pod postipenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie sporu ako vysledok
postupu sudu podla § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu stdu podla § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani, (obdobne Najvyssi std Slovenskej republiky, sp. zn. 6Ndc/2/2020).

6. Postup sudu, ktory podla ustanovenia § 40 CSP zisti, Ze nie je na konanie prislusny, stanovuje § 43
ods. 1 a ods. 2 CSP. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi stdny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané. V danom pripade sa nejednd len o spor o
miestnu prislusnost’, ale aj o spor kauzalnej prisluSnosti, kedy tento spor o prislu§nost’ rozhoduje sud
najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému studu Prievidza a Okresnému sudu Banska Bystrica, ktorym je
Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*).

7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné sudy v zmysle § 22 pism. a) az h) CSP. Pre
obvod Krajského sudu v Trencine je kauzalne prislusnym Okresny std Tren¢in [§ 22 pism. f) CSP].

10. Ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov, v novom zneni § 22 sa vymedzuje kauzalna
prislusnost’ pre obchodnopravnu agendu. V tomto pripade ide o Standardni sporovu agendu v
obchodnych veciach, ktord sa na okresnych sudoch zapisuje do sudneho registra Cb.. Podl'a doterajsej
pravnej Upravy tato agendu vybavovalo vSetkych 54 okresnych sudov.

12. Pri aplikovani v§eobecnej miestnej prislusnosti (§ 13 CSP) bez zohl'adnenia d’alSich relevantnych
ustanoveni upravujucich prisluSnost’ sudu by bol na konanie v prvej inStancii miestne prislusny
vSeobecny sud Zalovanej, teda Okresny sud Prievidza. V tomto pripade je v§ak nevyhnutné prihliadat’ na
uréenu kauzalnu prislusnost’ sidov a aplikovat’ ustanovenie § 22 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je v
obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Tren¢ine prislusny Okresny sud Trenéin.
Wchadzajuc z podanej zaloby Zalovana nezaplatila Zalobcovi faktary vyplyvajice z dohdd o dodavke
slamy balikovej, refakturacii za odber el. energie a refakturécii za straznu sluzbu. Nakolko uplatneny
narok je vyvodzovany zo vztahu medzi druzstvom a spolo¢nostou s ruc¢enim obmedzenym (medzi



podnikatel'mi) a tyka sa ich podnikatel'skej ¢innosti, ide o spor, ktory ma obchodnopravny charakter.
Vzhl'adom na uvedené je nutné konStatovat’, Ze na konanie v predmetnom spore je prisluSny Okresny
sud Trencin [§ 22 pism. f) CSP].

13. Ked’Ze v danej veci nejde o pripad osobitnej miestnej prislusnosti, miestne prislusny sud moze byt
uréeny len podla kritérii danych § 13 a nasl. CSP upravujicich vSeobecnii miestnu prislusnost’.
Zalovana mé adresu sidla v S. preto je podl'a § 15 ods. 1 CSP v spojeni s § 22 pism. f) CSP na konanie
v spore miestne a kauzalne prislusny Okresny std Tren¢in, ako std kauzalne prislusny pre obvod
Krajského stidu v Trenéine, do ktorého kraja adresa sidla Zalovanej spada.

14. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného
sudu Prievidza s postipenim sporu je dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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