Najvyssi sud 6S70/254/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. JUDr. L. O.,
bytom E., 2. Ing. S. B., bytom T., 3. Ing. P. B., bytom T., 4. Ing. J. 8., bytom T.,
5. Mgr. L. O, bytom E., 6. J. S., bytom J., vsetci zastupeni advokdtkou JUDr. L. V.,
so sidlom Z., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v KoSiciach, so sidlom
Komenského 52, KoSice, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 2010/00261 zo dna 15. februara 2010, o odvolani zalobkyne v 5. rade a zalobcu
6. rade proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 6S/11654/2010 - 60, zo dna
28. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Kosiciach ¢.k. 6S/11654/2010 - 60, zo dna 28. oktobra 2010 Vv Casti zastavenia
konania voci zalobkyni v 5. rade azalobcovi v6. rade zr usS uj e avec mu
vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ako ,.krajsky sud*
alebo ,,prvostupnovy sud“) v sulade sustanovenim § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zastavil konanie, ktorym sa zalobcovia
v 1. az 6. rade domahali, prostrednictvom spolo¢ne podanej zaloby (§ 250 ods. 3
OSP), preskiimania zdkonnosti v zdhlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ako aj
rozhodnutia Mesta Spisskd Nova Ves ¢. 20-4585/2009-Ag zo dna 18. novembra 2009.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 246 ods. 1
vety prvej OSP.

Krajsky sud, odvolavajuc sa na ustanovenia § 247 ods. 2 OSP, § 250b ods. 1
OSP, § 24 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ako ,spravny poriadok®)
vV odovodneni svojho rozhodnutia wuviedol, Ze zlistin nachéadzajucich sa
v administrativnom spise, ako aj z podani Gcastnikov konania, obsiahnutych v sidnom
spise vyplyva, ze spolo¢nd zaloba Zalobcov bolo podand na poStovl prepravu dia
3. maja 2010, pricom napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu bolo
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zalobcom v 1. az 3. rade doruCené dna 18. februara 2010 ateda tymto lehota
na podanie zaloby uplynula dia 19. aprila 2010, zalobcovi v 4. rade bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené dia 19. februara 2010 a lehota na podanie zaloby mu uplynula
dna 19. aprila 2010, pricom poukazujic na jednoznacnost’ tychto zisteni, ktoré¢ medzi
ucastnikmi konania sporné neboli, jednoznacne konStatoval, Ze Zzaloba Zalobcov v 1.
az 4. rade bola podand oneskorene. Uviedol d’alej, ze pokial iSlo o dorucovanie
napadnutého rozhodnutia zalobkyni v 5. rade, vychadzajic z ustanovenia § 24 ods. 2
spravneho poriadku, povazoval zasielku, ktorou jej Zalovany spravny organ dorucoval
svoje rozhodnutie za doru¢ent ditom 22. februara 2010, a to v zmysle poslednej vety
citované¢ho zédkonného ustanovenia, poskytujuceho vynimku zo zésady, Ze dorucenie
zasielky posobi az od okamihu, ked’ sa pisomnost’ dostala do ruk adresata, a to bez
ohl'adu na to, ¢i sa adresat o ulozeni zasielky na poste fakticky dozvedel alebo
nedozvedel, pretoze z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva fikcia dorucenia zésielky
zalobkyni v 5. rade. V tejto suvislosti poukazal na obsah navratky dorucenky
pripojenej k napadnutému rozhodnutiu, z ktorej vyplyva, Ze zasielka bola Zalobkyni
v 5. rade doruCovana do vlastnych rak dna 18. februara 2010, pricom opakované,
dorucovanie bolo vykonané dna 19. februara 2010 a ked’Ze zalobkyna v 5. rade nebola
zastihnuta, zésielka bola v rovnaky deni ulozend na poste. Poukazal d’alej na to, ze
zalobkynia v 5. rade pri podani Zaloby ani v jej obsahu netvrdila, Zze by sa v Case
dorucovania napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu zdrziavala mimo
miesta doruCenia, a preto jej tvrdenie v podani az zo dna 26. jula 2010 o tom, Ze je
preukazatel'né, Z7e sa zdrziavala v Case dorucovania mimo miesta doruovania bez
toho, aby toto svoje tvrdenie dokladovala vierohodnym dokazom, nezohladnil,
nakol’ko zalobkyna v 5. rade o tejto skutocnosti siidu nedolozila ani neoznacila
v stilade s ustanovenim § 120 ods. 1 vety prvej za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP, vierohodny dokazny prostriedok. Z uvedenych dévodov preto uzavrel,
ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobkyni v 5. rade dorucené v sulade s § 24 ods. 2
spravneho poriadku dna 22. februara 2010, v désledku coho jej lehota na podanie
zaloby uplynula dna 22. aprila 2010. Vo vzt'ahu k zalobcovi v 6. rade posudil zalobu
ako Zalobu podanu neopravnenou osobou podla § 250d ods. 3 OSP dovodiac tym, Ze
tento proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu nepodal odvolanie, ktora
skuto¢nost’ v konani spornou nebola, a teda nevycerpal riadny opravny prostriedok,
ktory preit zdkon pripusta atoto nadobudlo préavoplatnost. Z vysSie uvedenych
dovodov, prvostupniovy sud o zalobe zalobcov v 1. az 5. rade rozhodol tak, ze konanie
zastavil z dovodu oneskorene podanej zaloby a konanie 0 zalobe podanej Zalobcom
v 6. rade, z dovodu, Ze ju podala neopravnena osoba, a to podl'a § 250d ods. 3 OSP.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal,
nakol’ko bolo konanie zastavené.

Proti uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna v 5. rade a zalobca v 6. rade
odvolanie, domahajic sa jeho zrusenia a vratenia veci prvostupnovému sudu na d’alSie
konanie a nahrady trov odvolacieho konania. Zalobkytia v 5. rade namietala uplatnenie
fikcie dorucenia, pri doruovani napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu, dovodiac tym, zZe uz vo vyjadreni tvrdila skutocnost, ze nemala moznost
Vv ¢ase dorucovania dotknutého rozhodnutia si toto rozhodnutie vyzdvihnut’, nakol’ko
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sa vdanom Case nezdrziavala Vv mieste trvalého bydliska a 0 pokuse opakovaného
doruc¢ovania sa nedozvedela, pricom o tom, ze nastala fikcia doru¢enia sa dozvedela
az z vyzvy krajského sudu o vyjadrenie, v ktorom tto uz namietala. Mala za to, ze
prvostupiiovy sud sa nedostatocne zaoberal otdzkou dorucCovania, prevzal tvrdenie
zalovaného spravneho orgéanu o fikcii dorucenia, priCom spravny organ je povinny
skimat’” podmienky dorucenia pre nastolenie fikcie doru€enia v zmysle spravneho
poriadku. Namietala, ze krajsky sud nevykonal dokazovanie vo veci dorucovania,
priC¢om pocas celého konania spravneho organu, ako aj v podanej Zalobe sa ucastnikmi
konania spdsob dorufovania rozhodnuti spravneho organu namietal. Upriamila
pozornost’ na ustdlent judikataru, v zmysle ktorej nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze
ucinky fikcie dorucenia nastali len na zadklade konStatovania sprdvneho organu
a zaroven poukdzala na publikovany rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo/13/2004, v ktorom sa uvadza, ze u€inky fikcie doruc¢enia nastavaju len
za predpokladu, ze adresat mal redlnu moznost’ pisomnost’ si v zakonom stanovenej
lehote vyzdvihnut, ale neurobil tak. Z uvedenych ddvodov mala za to, Zze
prvostupiiovy sud jej tymto postupom odnal ako ucastnicke konania moznost’ konat
pred siidom, ¢im porusil jej zdkonné T'udské pravo vyplyvajice z Ustavy Slovenskej
republiky a rovnako tiez takyto postup je v rozpore s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, v zmysle ktorej nie je mozné rozhodnut len na zaklade predpokladu,
bez skuto¢ného skiimania veci.

Zalobca v 6. rade brojil proti uzneseniu krajského stidu, dovodiac skutonostou,
ze odvolanie proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu nepodal z dévodu, ze mu
predmetné rozhodnutie dorucené nebolo a0 rozhodnuti sa dozvedel az po jeho
pravoplatnosti vytykajic prvostupiiovému sudu, Ze sa touto skutonost’ou nezaoberal
a len konstatoval, ze zalobca v 6. rade nevyuzil riadny opravny prostriedok, majic
za to, ze takymto postupom mu prvostupniovy sud ako ucastnikovi konania odnal
moznost’ konat’ pred sudom, ¢im porusil jeho zdkonné I'udské pravo vyplyvajuce mu
z Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobkyne v 5. rade a zalobcu v 6.
rade, pridrziac sa svojho pisomného vyjadrenia k Zzalobe, navrhol napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal zalobkynou v 5. rade a zalobcom v 6. rade napadnuté uznesenie krajského
sadu spolu skonanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) adospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne v 5. rade a rovnako tiez Zalobcu v 6. rade treba povaZovat’ za dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mozu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).
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Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob,
0 ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje,
aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy
poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom
spravny orgdn uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Ucastnikom konania
s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku, dolezité pisomnosti, najma rozhodnutia,
sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma
doru¢it do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava,
dorucovatel’ ho vhodnym sposobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu
dorucit’ v uréeny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny,
dorucovatel’ ulozi pisomnost na poSte a adresita o tom vhodnym spdésobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny
den tejto lehoty sa povazuje za denh dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Odvolaci sud, zdoruCenky ozrejmujicej priebeh dorucovania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, mal preukazané, Ze Zalobkyni v 5. rade
bolo dia 18. februara 2010 neuspesne doru¢ované napadnuté rozhodnutie, dia 19.
februara 2010 bolo vykonané opakované dorucenie aVtento dent bola zasielka
uloZena na poste. Zalobkyfia v 5. rade si dita 9. marca 2010 predmetné rozhodnutie
osobne prevzala.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k zalobe uviedol, Ze ...
Zalobkyna v 5. rade prevzala Zalobou napadnuté rozhodnutie na poste dna 9. marca
2010, avsak zasielka jej bola na poste ulozena dna 19. februdara 2010, tj. podla
ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku, jej bolo zZalobou napadnuté rozhodnutie
dorucené dna 22. februara 2010... “.

Zalobkytia v 5. rade vo svojom vyjadreni zo diia 26. jala 2010 uviedla, Ze sa
preukézatelne v ¢ase doruovania napadnutého rozhodnutia zdrziavala mimo miesta
dorucenia, pri¢om o tejto skutocnosti bola informovana aj postova dorucovatel’ka.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. II. US 65/2010 -49
zo dna 27. oktobra 2010 uviedol, ze .,...Vyuzitie fikcie dorucenia podla poslednej vety
citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku prichadza do uvahy iba
V pripade splnenia vietkych tymto ustanovenim stanovenych zakonnych predpokladov,
t.j. preukazanie skutocnosti, Ze adresat zasielky urcenej do vlastnych ruk sa v case jej
dorucovania v mieste dorucovania aj skutocne zdrzoval, a teda mal aj redlnu moznost
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dozvediet' sa o pokusoch posStového dorucovatela predmetnu zdsielku mu dorucit
(napr. stanovisko uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe ¢. 4/2001), tiez preukdzanie,
Ze poStovy dorucovatel dodrzal postup pri dorucovani zasielky adresovanej
do vlastnych ruk, pretoze ak napr. posStovy dorucovatel po prvom neuspesnom
dorucovani zasielky urcenej do viastnych ruk zasielku ihned’ uloZil na poste bez toho,
aby sa pokusil ju dorucovat opakovane po tom, ako 0 ftom adresdata vhodnych
sposobom upovedomil, nemoze dojst k naplneniu zakonnych podmienok na uplatnenie
fikcie dorucenia (napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu 1/1971, Zbornik
stanovisk, sprav a rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu ¢. 52/1996). Obdobne, ak
dorucenka zasielky urcenej adresdtovi do viastnych ruk, ktora bola uloZena na poste,
obsahuje iba jeden podpis postového dorucovatela, nemd povahu verejnej listiny,
pretoze neobsahuje vsetky predpisané nalezitosti (C.H. BECK ¢. RNs C 155/2001).
V pripade ndhradného dorucovania je uvedenym ustanovenim konstruovand prdavna
fikcia, Ze ucinky dorucenia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby aj
voci tomu, kto pisomnost fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup,
pomocou ktorého sa povazuje za existujucu Situdcia, ktord je zjavme v rozpore
s realitou a ktord dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne désledky nez tie,
ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ucelom fikcie v prave je posilnit’ pravinu
istotu. Pravna fikcia, ako ndstroj odmietnutia reality prdvom, je ndstrojom
vynimocnym, striktne urcenym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych
postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravmneho Statu. Aby mohla pravna
fikcia svoj ucel naplnit (dosiahnutie pravnej istoty), musi respektovat vsetky
nalezitosti, ktoré s nou zdakon spaja. Ak nie su vsetky pravne naleZitosti splnené, sud
nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy mozno
Statnu moc uplatnovat’ len v pripadoch a stanovenych medziach sposobom, ktory
ustanovi zakon (m.m. I US 119/07). “

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skimani dovodnosti namietky zalobkyne
v 5. rade, tito vzhliadol za opodstatnenu, argumentujuc tym, Ze z obsahu stidneho
spisu nevyplyva, ze by prvostupniovy sud relevantne skamal, ¢i boli v danom pripade
kumulativne splnené vSetky podmienky zadkonom pozadované na uplatnenie inStitutu
tzv. nahradného doruCenia, priCom prave takyto postup suadu je Vv rozpore
s existujucimi nalezmi Ustavného stdu Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 119/07,
II. US 65/2010) a zaklada eventualitu odiiatia moznosti zalobkyne v 5. rade konat
pred sudom.

Podl'a § 42 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*)
verejnou vyhlaskou sa oznami uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby
a v odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast' rozsiahlej stavby, stavby
s vel’kym poc¢tom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutiec o vyuziti Uzemia
a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia. Dorucenie sa uskuto¢ni
vyvesenim uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny
deii tejto lehoty je diiom dorucenia.
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Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl’a tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

K namietke Zalobcu v 6. rade povazuje odvolaci sid za potrebné uviest, ze
zakonnym predpokladom na postup podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP je, Ze
predmetom stidnemu prieskumu je pravoplatné rozhodnutie, ktoré pravoplatnost’
docielilo po tom, ako ucastnik spravneho Kkonania vyuZil riadny opravny
prostriedok, ktory prein prisluSny pravny predpis, v danom pripade stavebny
zakon, pripusta. AvSak na strane druhej treba v tejto suvislosti uviest, Ze
prvostupnovy sud len skonstatovanim skuto¢nosti, ze zalobca v 6. rade nebol
opravnenou osobou na podanie zaloby (§ 250d ods. 3 OSP), ked’Zze nevyuzil riadny
opravny prostriedok proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu, tomuto
ucastnikovi konania odnal moznost' konat pred sudom, nakolko sa dosledne
vV odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal sjeho namietkou poukazujucou
na zékonnost doru€ovania prvostupiioveho sprdvneho rozhodnutia, ¢im svoje
rozhodnutie postihol vadou nepreskumatelnosti pre jeho nezrozumitel'nost. Z tychto
dévodov preto odvolaci sid nemal ini moznost, ako vzhliadnut' ndmietku zalobcu
v 6. rade, za dovodnu.

Odvolaci sad dava do pozornosti, ze ucastnik konania ma pravo na také
odovodnenie rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky a je sucCastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Nedostatok alebo
nezrozumitel'nost’ dévodov rozhodnutia predstavuje zavazné procesné pochybenie
sudu spocivajuce v odnati moznosti konat' pred sudom, ktoré zadkonodarca spaja
s odvolacim dovodom podl'a § 205 ods. 2 vspojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP.
Pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup
pred vSeobecnym sudom, ktory predstavuje chybny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v suidnom
konani za icelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

V d’alSom konani bude preto tulohou prvostupiiového sudu preskiimat,
¢1 vdanom pripade boli splnené¢ vSetky zakonom poZadované podmienky
pre uplatnenie fikcie dorucenia napadnutého rozhodnutia Zalobkyni v 5. rade ato
relevantnymi dokazmi v podobe vyjadrenia postového dorucovatel’a, ¢i pri doru¢ovani
predmetného rozhodnutia Zalobkyni v 5. rade postupoval v stlade s postovym
poriadkom a taktiez podlozenym vyjadrenim Zalobkyne v 5. rade 0 tom, kde sa v Case
dorucovania tohto rozhodnutia zdrziavala. Vo vztahu K Zalobcovi v 6. rade bude
potrebné, aby sa prvostupniovy sud nélezite V odévodneni svojho rozhodnutia
vyporiadal sjeho dovodom neuplatnenia riadneho opravného prostriedku, za ktory
oznacil sposob doruc¢ovania prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Vzhladom na vySSie uvedené, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky
vo vzt'ahu k Zalobkyni v 5. rade a zalobcovi v 6. rade zrusil napadnuté uznesenie a vec
vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.
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Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym néazorom
odvolacieho sudu.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci
podl'a § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 28. septembra 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



