Najvyssi sad 8S7/18/2010-31
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej az ¢leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: M...-S., spol. s r.0., so sidlom B. X., B., ICO: X,
zastupenej spolo¢nostou A.. Z. Z., s. r. o. so sidlom T. X., B. proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. RP/34/2010 zo dna 22. juna 2010, takto

rozhodol:

W

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/34/2010 zo dna
22.juna 2010 zrusSuje avecjej vracia nadalsie konanie.

Odporkynia je p ovin n a zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume
461,77 € natucet A.. Z. Z,,s.r.0, B..

Odoévodnenie:

Rozhodnutim ¢. RP/34/2010 zo dna 22. jina 2010 vydanom v spravnom konani
¢.: 175-Pg0O/0-2162/2009 ulozila odporkyna navrhovatel’ke podla § 64 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu vo vyske 10000 € za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorého sa mala dopustit’ tym, ze dna
21. marca 2009 o cca 19.00 hod. odvysielala v ramci programu T. N. informacie tykajice sa

programu P. V. 2009 (V. S.), ktoré naplnili definiciu skrytej medialnej komeréne;
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komunikacie podla § 31a ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. V oddévodneni rozhodnutia
odporkytia po prepise programu a citacii relevantnych zakonnych ustanoveni uviedla, Ze
v predmetnej veci bola naplnena definicia skrytej medialnej komerénej komunikacie podla §
31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., a to vlastnou propagdaciou, ktort je nutné chapat’ ako
osobitnu formu reklamy, ktora propaguje Specifické sluzby resp. produkty, a to vyhradne
vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim
a programami, pricom sa jednd o verejné ozndmenie vysielané za ucelom vlastnej propagacie,
ktorého zdmerom je podporit’ predaj (sledovanost’) sluzby (televizneho vysielania). Z
ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze jedinym relevantnym kritériom pre
vymedzenie rozdielu medzi vlastnou propagaciou askrytou medialnou komer¢nou
komunikaciou (do 14.12.2009 skryta reklama) je, ¢i dany komunikat, resp. stibor informacii
bol sucastou programu alebo nie. Podla u¢inného znenia zakona ¢. 308/2000 Z. z. je
zakézané vysielat’ skrytu medialnu komerénti komunikaciu, ktorej definicia podl'a § 31a ods.
3 zakona je po vecnej stranke totozna s definiciou skrytej reklamy podl'a § 32 ods. 12 zakona
¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 14. decembra 2009. Rada sktimala naplnenie definicie
skrytej reklamy v zmysle § 32 ods. 12 zakona, ako aj definiciu skrytej medialnej komercnej
komunikacie v zmysle § 31a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Uviedla, ze pre vymedzenie
rozdielu medzi vlastnou propagaciou a skrytou komerc¢nou komunikéciou (do 14.12.2009
skrytou reklamou) je jedinou relevantnou skuto¢nost'ou fakt, ¢i predmetné informacie boli
stcastou programu T. N. zo diia 21. marca 2009 o0 cca 19:00 hod. alebo tvorili samostatnt,
hoci neoddelenu, zlozku programovej sluzby. Skonstatovala, ze predmetné informéacie sa
z hl'adiska funkcie vyrazne neodliSovali od ostatnych informacii v predmetnom programe
a tvorili spolu s ostatnymi informaciami v ramci programu P. V. 2009 (V. S.) uzavrety celok,
preto nemohli naplnit’ definiciu vlastnej propagacie v zmysle § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000
Z. 7. Z hl'adiska charakteru predmetnych informécii je nepochybné, ze tieto informacie mali aj
informaény resp. spravodajsky charakter, pricom prelinanie zloZky propagacnej s inou napr.
spravodajskou je jednym z imanentnych znakov skrytej medidlnej komercénej komunikacie
(do 14.12.2009 skrytej reklamy). Rozhodujuce pre posudenie charakteru tychto informacii
ako celku je vSak ich forma a sposob spracovania. S prihliadnutim na vSetky okolnosti (osoby
moderatorov, autentické Studio, vysielaci Cas) dospela rada k zaveru, ze tieto informacie
propagovali program P. V. 2009 (V. S.) zo diia 21. marca 2009 a teda plnili reklamny tcel,
pricom sa nedd hovorit o uvadzacej kampani k novému programu. Rada povaZzovala za
naplnené aj kritérium zamernosti tak v zmysle definicie skrytej reklamy ako aj v zmysle

definicie skrytej medialnej komerénej komunikécie, nakolko iSlo o program, ktory bol
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redakéne zostavovany dopredu. Ako posledné kritérium rada skimala moznost’ uvedenia
verejnosti do omylu o podstate tejto informacie a skonStatovala, ze na naplnenie definicie
skrytej medialnej komercnej komunikacie (do 14.12.2009 skrytej reklamy) je postacujuca iba
moznost uvedenia recipienta do omylu o podstate informacie a v danom pripade recipient
mohol byt uvedeny do omylu o podstate tychto informacii, nakolko v spravodajskom
programe ocakaval informacie o spdsobe, akym bude tcastnik konania informovat o P. V.,
ale neocakaval, Ze tieto informacie mu budi podané spoésobom, ktory ho bude nepriamo
nabadat’, aby sledoval prave program ucastnika konania. Z uvedenych dévodov dospela rada
k zaveru, ze informacie odvysielané v programe T. N. zo diia 21. marca 2009 o cca 19.00 hod.
o pripravovanom programe P. V. 2009 (V. S.) naplnili vietky kritéria definicie skrytej
medialnej komercnej komunikacie v zmysle § 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. ako aj
kritéria definicie skrytej reklamy v zmysle § 32 ods. 13 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. (4¢inného do
14.12.2009) a ucastnik konania teda porusil povinnost’ ustanoventi v § 31a ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z. z. (§ 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 14.12.2009). S odkazom
na ustanovenie § 64 ods. 2 a 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. po zohl'adneni zdvaznosti spravneho
deliktu, rozsahu a dosahu vysielania, miery zavinenia, nasledkov porusenia povinnosti a
trvania spravneho deliktu, ako aj prihliadnutim na vysku pokut udelenych predchadzajicimi
rozhodnutiami Rady za poruSenie rovnakej povinnosti rozhodla rada o udeleni sankcie vo

vyske 10 000 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka na side v zdkonnej lehote opravny
prostriedok (§ 2501 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku — d’alej len ,,OSP*), v ktorom
namietala nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedla, Ze pri vydani rozhodnutia nebola
dodrZana lehota podl'a ustanovenia § 64 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., pretoze bolo vydané
po uplynuti objektivnej jednoro¢nej prekluzivnej lehoty, ked’ k poruseniu povinnosti malo
dojst’ 21. marca 2009 a lehota na opédtovné rozhodnutie vo veci teda uplynula dia 21. mar-
ca 2010. Dalsia ndmietka sa tykala podriadenia a aplikacie novelizovanej pravnej norme
zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni novely uc¢innej od 15. decembra 2009, ked vo vyroku
rozhodnutia odporkyna uviedla, ze vysielatel’ porusil povinnost’ ustanovent v § 31a ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. (v zneni G¢innom od 15.12.2009), pricom skutok sa mal stat’

21. marca 2009. Vzhl'adom na neexistenciu prechodnych ustanoveni tejto novely zékona

&. 308/2000 Z. z. bolo potrebné vychadzat' z ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,
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podla ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona t¢inného v Case,
ked bol ¢in spachany, ak nie je uprava ucinna v cCase rozhodovania pre delikventa
priaznivejSia. V tejto suvislosti navrhovatel’ka poukazala na viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, z ktorych vyplyva, ze ak neskorSia pravna prava poévodnu skutkovu podstatu deliktu
vobec neprevzala, zanikla trestnost konania a k vyvodzovaniu zodpovednosti a ulozeniu
sankcie nemoze dojst. Namietala tiez dovodnost spravnej uvahy Rady v ¢asti definicie
»skrytej reklamy* a ,vlastnej propagacie”, kde podla jej nazoru doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu, nakol’ko v danom pripade iSlo o upozornenie divaka na reldcie spojené
s vecami v§eobecného verejného zaujmu, a nie 0 reklamu na vlastné vysielanie, pricom divak
nebol uvedeny do omylu o podstate informacie. Ma za to, Zze rada nepochopila pravnu
podstatu rozdielu medzi propagéaciou v zmysle definicie skrytej reklamy a informéciou, ako
vyplyva z beznej zurnalistickej praxe. Pokial' ide o vySku ulozenej sankcie, povazuje ju za
vysoku a neprimeranu a jej odovodnenie povazuje za nedostatocné.

Navrhla preto, aby najvyssi sud rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie

konanie s tym, ze navrhovatel’ke prizna nahradu trov konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, Ze ako
prislusny spravny organ dostatocne zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zékona. Jej rozhodnutie ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47
zékona ¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odovodnené
avychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 71/1967 Zb.
a navrhovatel’ka nebola rozhodnutim ani postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Uviedla, ze tvrdenie navrhovatel’ky, Ze nebola dodrzana zakonna lehota na vydanie
rozhodnutia je s odkazom na ustanovenie § 246d OSP neopodstatnend, pretoze objektivna
lehota pocas stdneho konania na najvy$Som sude neplynula. Pri pouziti novelizovaného
pravneho predpisu si odporkyna bola vedomé zdkazu retroaktivity, aplikdciu ustanovenia
§ 3la ods. 4 vrozhodnuti podrobne oddvodnila stym, ze skiimala naplnenie skutkovej
podstaty predmetného spravneho deliktu ako z hl'adiska ustanovenia § 32 ods. 12 zakona
¢. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom do 14. decembra 2009, tak aj z hl'adiska § 31a ods. 4
zakona ucinného od 15. decembra 2009, pricom obsahova stranka tejto skutkovej podstaty

zostala prakticky nezmenena a iSlo iba o formalnu zmenu.
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Samotné informovanie o vysielani $pecialneho programu, v ktorom budu recipientovi
sprostredkované vysledky volieb a ktoré tu budu analyzované je nepochybne informaciou
s vyraznou spravodajskou hodnotou pre verejnost’. Rozhodujicim je vSak spdsob spracovania
predmetného prispevku. Vzhl'adom na rozsah respondentovi poskytnutych informécii, ako
aj formu a sposob spracovania predmetného prispevku dospela Rada k zaveru, Ze propagacny
charakter respondentovi poskytnutych informacii prevazoval nad zlozkou informacnou resp.
spravodajskou. Ma za to, Ze riadne preukazala, ze predmetnym prispevkom doslo
Kk odvysielaniu skrytej medialnej komerénej komunikacie. V § 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z. z. sa V definicii skrytej medidlnej komerc¢nej komunikacie uvadza ako jedno z kritérii
moznost uvedenia do omylu o podstate informdacie, pricom Rada preukazala moznost
uvedenia divakov do omylu o podstate informécie.

Odporkyna nespochybniuje, ze predmetny prispevok vychadzal z principov a zésad
zurnalistiky. Tvrdenie navrhovatel’ky, Ze prispevok zasadnym spdsobom nereklamoval nieco
nové, prevratné, je z pohladu naplnenia kritérii skrytej medidlnej komerénej komunikacie
bezpredmetné. Rozhodujuce bolo, ze odvysielané informacie priamo alebo nepriamo
propagovali nasledne odvysielany program.

Odporkyna suhlasi s tvrdenim navrhovatel’ky, ze k posudzovaniu mozného porusenia
zékonnych ustanoveni nie je mozné pristupovat pausSalizovane a dogmaticky. Odporkyna
sa podrobne vysporiadala s namietanymi kritériami skrytej medialnej komer¢nej
komunikdacie. V ramci spravnej uvahy posudzovala odvysielané informacie z hl'adiska ich
obsahu, spdsobu a formy spracovania a dospela k zaveru, Zze informacie o pripravovanom
programe P. V. 2009 (V. S.) naplnili vietky kritérid definicie skrytej medidlnej komerénej
komunikacie v zmysle § 31a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ako aj kritéria definicie skrytej
reklamy v zmysle § 32 ods. 13 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

O vyske pokuty odporkyna rozhodovala v ramci zdkonom zverenej spravnej Uvahy
a vysporiadala sa v zakone taxativne vymenovanymi kritériami pre urcenie jej vysky. Ma za
to, ze pri zdovodneni vysky sankcie postupovala v sulade so zakonom a zasadami logického
myslenia. Svoje rozhodnutie povazuje za riadne odovodnené, vydané na zaklade spravnych
skutkovych a pravnych zéverov, v spravnom konani sa riadne vysporiadala s argumentmi
navrhovatel’ky, rozhodnutie ani jemu predchédzajice spravne konanie nevykazuju ziadne
vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, preto navrhuje, aby najvyssi sud

jej napadnuté rozhodnutie ¢. RP/34/2010 zo dna 22. juna 2010 potvrdil.

V.
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako std vecne prislusny (§ 246 ods.2 pism. a/ OSP
V spojeni s § 64 ods.5 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a t0 Vrozsahu namietok navrhovatel'ky obsiahnutych
v podanom opravnom prostriedku a po prejednani veci na ustnom pojednavani (§ 250q ods.1

OSP) dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej casti OSP. (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP, pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Skutkovy stav medzi ucastnikmi nebol sporny. Navrhovatelka nepoprela,
ze v spravodajskej relacii T. N. dia 21. marca 2009 v ¢ase cca o0 19:00 hod. odvysielala
prispevok obsahujuci informécie o pripravovanom programe V. S. na M.. Ulohou najvyssieho
suidu Vv posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskumat’ zakonnost’ postupu a horeoznaceného rozhodnutia
odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovent v § 31a ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia 21. marca 2009 o cca 19,00 hod. odvysielala v ramci
programu T. N. informacie tykajuce sa programu P. V. 2009 (V. S.), ktoré naplnili definiciu
skrytej medialnej komer¢nej komunikacie podla ustanovenia § 3la ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z. z., za Co jej ulozila v stilade s § 64 ods.1 pism. d/ zékona ¢. 308/2000 Z. z.
sankciu - pokutu, ur¢enti podl'a ustanovenia § 67 ods.5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo
vyske 10 000,00 €.

Kedze navrhovatel’ka na Ustnom pojedndvani s prihliadnutim na obsah pisomného
vyjadrenia odporkyne uviedla, Ze netrva na ndmietke nedodrzania zdkonnej lehoty na vydanie
napadnutého rozhodnutia, spornou zostala najma otazka, podl'a akého pravneho predpisu mala

odporkynia o ulozeni sankcie rozhodnut, teda ¢i mala aplikovat’ zakon ¢. 308/2009 Z. z.
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ucinny do 14. decembra 2009 (zdkon ucinny v Case porusenia zakonnej povinnosti) alebo

zékon ¢. 308/2000 ucinny od 15. decembra 2009 (zdkon uc¢inny v Case rozhodovania

0 poruseni zékonnej povinnosti).

Zakonom ¢&. 498/2009 Z. z. bol s ucinnostou od 15. decembra 2009 zmeneny
a doplneny zakon ¢. 308/2000 Z. z., pricom prechodné ustanovenia upravili len niektoré
Specifické pravne institaty, ale neriesili aplikdciu zakona ¢. 308/2000 Z. z. ako celku.
Vseobecne platné pravidlo pri zmene pravneho predpisu (resp. jeho zruSeni a nahradeni
novym) ur€uje, ze pravne vztahy, ktoré¢ vznikli za platnosti a G€innosti skorSieho pravneho
predpisu, sa Vv Case platnosti a ucinnosti neskorSieho pravneho predpisu nad’alej spravuju
pravnym predpisom, za u¢innosti ktorého vznikli, ak neskor$i pravny predpis neustanovuje

inak.

V prejednavanej veci bola navrhovatelke ulozend sankcia formou penaznej pokuty.
Jedna sa teda o formu spravneho trestania, ktoré sa riadi zdsadami platnymi v trestnom prave,
preto je nevyhnutné uplatnit’ zasadu ustanovent v &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,
podl’a ktorej trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona t¢inného v Case, ked’

bol ¢in spachany. Neskorsi zékon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Vzhl'adom na uvedené mala odporkyna rozhodnut’ o poruseni zakonnej povinnosti
a naslednom uloZeni sankcie podl'a zakona platného a uc¢inného v Case, ked’ sa navrhovatel'ka
mala predmetného skutku dopustit, ked’ze dovod pre aplikaciu pravnej normy ucinnej v ¢ase

vydania rozhodnutia z obsahu spisu nevyplyva.

Ziada sa eSte uviest, e vtomto pripade neslo o prvé rozhodnutie odporkyne;
7e odvysielanim prispevku V. S. na M. v ramci programu T. N. diia 21. marca 2009 o cca
19:00 hod navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 32 ods. 12 zakona ¢. 308/2000 Z.
Z., za ¢o jej bola uloZena pokuta 10 000,00 €, odporkyna rozhodla rozhodnutim ¢. RP/31/2009
25. augusta 2009, ktoré najvyssi sud rozsudkom ¢&. k. 6S7/9/2009 zo dina 21. aprila 2010
zrusil avec jej vratil na d’alSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud
uviedol, ze ,,vyvodenie zodpovednosti a uloZenie postihu je preto potrebné posudit’ podla
pravnej Upravy ucinnej v Case, kedy ku konaniu doSlo, ak nie je Uprava uG¢innad v Case
rozhodovania pre delikventa priaznivejSia. Pokial’ vSak neskor$ia tprava pdvodnu skutkovu

podstatu predmetného deliktu vobec neprevzala, zanikla trestnost’ konania a k vyvodzovaniu
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zodpovednosti a ulozeniu sankcie nemdéze dojst. Preto v pripadnom novom rozhodnuti sa
odporkytia musi vyporiadat’ aj s touto otdzkou*. Odporkyna vsak tento jednoznacny pravny

nazor v naslednom rozhodnuti nereSpektovala.

Podl'a § 250q ods. 2 OSP o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie

§ 2505 ods. 5 plati obdobne.

Podl'a § 2505 ods. 3 veta prva OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade netc¢inného
pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dovodov, alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre netplnost’ spisu spravneho

organu alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne senéat najvysSieho stidu dospel
k zaveru, ze rozhodnutie ¢. RP/34/2010 z 22. juna 2010 bolo vydané na zaklade neti¢inného
pravneho predpisu, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia odporkyia uviedla, Ze navrhovatelka
porusila povinnost ustanovenu v § 3la ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom toto
ustanovenie bolo uc¢inné az od 15. decembra 2009 a teda nebolo ucinné v case, kedy malo

ku skutku dojst’.

Rovnako namietku navrhovatelky tykajicu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia
odporkyne v cCasti tykajicej sa ulozenej pokuty pre nedostatok dovodov povazoval najvyssi
sud za opodstatnent. Odporkyna je povinnd svoje rozhodnutie podrobne odovodnit,
a to vratane vysky sankcie, ktoré nemoze byt pausalne. Je to potrebné s ohladom na moznu

presktimatel’nost’ sidom, ako aj zrozumitel'nost’ pre ucastnika konania.

Vzhl'adom na uvedené preto najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil
avec jej vratil na dalsie konanie, v ktorom sa bude musiet’ vysporiadat s vytykanymi

nedostatkami.

O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP a § 2501

ods. 2 OSP tak, ze GspeSnej navrhovatel’ke priznal pravo na ich nadhradu v sume 461,77 €,
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ktora pozostava znahrady za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia
16. augusta 2010, podanie opravného prostriedku zo 16. augusta 2010, kazdy ukon
4 120,23 €, ucast’ na Gstnom pojednavani dia 24. marca 2011 4 123,50 € + rezijny pausal
Vv uplatnenej vyske 3x 6,95 €, spolu 384,81 € + 20% DPH z tejto sumy, vsetko podla § 11
ods. 2, § 14 ods. 1, pism. a/, ¢/ ad/ a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Sad priznal trovy pravnej sluzby v nizSej sume ako Si pravna zastupkyna
navrhovatel’ky uplatnila, nakolko vroku 2010 1/6 vypocétového zakladu (§ 1 ods. 3
cit. vyhlasky) bola 120,23 €, a nie 123,50 €, ako uctovala pravna zastupkyna. Nahradu trov
konania odporkyna moéze zaplatit na UcCet pravnej zastupkyne navrhovatelky vedeny

vo V. B., a.s., ¢islo uctu X./ X..

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2011
JUDr. Zuzana Durifova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



