Najvyssi sud 6 Cdo 230/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. 8. S., byvajuceho v
B., a2/ M. S., byvajuceho v B. v dovolacom konani zastiipenych spolo¢nost'ou JUDr. D. D.,
advokat, spol. s r.0., so sidlom v P., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. D. D., proti
zalovanému T., spol. s r.o, so sidlom v T., v dovolacom konani zastupenému Advokatskou
kanceldriou Z. P., s.r.o., so sidlom v B., v mene ktorej kond konatel' a advokat Z. P.,
o nahradu za uzivanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide Povazska Bystrica pod
sp.zn. 4 C 6/2009, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine
z27.j0la 2010 sp.zn. 17 Co 218/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (sud prvého stupiia) uznesenim z 21. juna 2010, ¢.k.
4 C 6/2009-167 zamietol navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku z 13. aprila 2010 ¢.k. 4 C 6/2009-152. Dospel k zaveru, ze Zalovany sa
neodovodnene domaha odpustenia zmeskania lehoty v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb., (O.s.p.). Na odévodnenie Svojho
rozhodnutia uviedol, Zze zalovanému plynula lehota na odvolanie od 17. maja 2010,
od dorucenia rozsudku sudu prvého stupfia nim splnomocnenej zastupkyni. Podla lekarskej
spravy predlozenej sudu zastupkyna zalovaného sice 28. maja 2010 ochorela, mala vsak
dostatok ¢asu na podanie odvolania; od dorucenia rozsudku sudu prvého stupiia do casu, kedy
zastupkyna zaCala mat’ zdravotné problémy, uplynulo 10 dni. Okrem toho, hoci zdravotné

tazkosti zastupkyne trvali do 2. jina 2010, ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty podala az
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15. jana 2010. Vychadzajic z uvedeného ustalil, ze zalovanym uvadzany dovod odpustenia

zmeskania lehoty na odvolanie nie je ospravedlnitel'ny.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Tren¢ine (odvolaci sud) uznesenim z 27. jila
2010 sp.zn. 17 Co 218/2010 rozhodnutie sadu prvého stupna podl'a § 219 ods. 1 O.s.p potvrdil
ako vecne spravne. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pri rozhodovani o navrhu
na odpustenie zmeSkania lehoty na urobenie procesné¢ho tkonu podla § 58 ods. 1 O.s.p. treba
vzdy starostlivo posudit’, ¢i prekazka, ktord podl'a ndvrhu branila urobeniu tikonu, bola takého
charakteru, ze ucastnikovi skuto¢ne znemoznila jeho vcasné urobenie; sud pritom musi mat’
na zreteli, Ze ide o opatrenie vynimoc¢né, pretoze naruSuje pravnu istotu ostatnych ucéastnikov
a organov, ktorych sa rozhodnutie tyka. Vychadzajlic z uvedeného ustalil, ze zastupkyna
zalovaného preukazovala svoje ochorenie lekarskou spravou, bez predlozenia preukazu
praceneschopnosti, od poludiajsich hodin dna 28. maja 2010, ,,pricom iba podrla jej tvrdenia
nebola schopnd vykonavat' Ziadne pracovné Cinnosti az do dia 02.06.2010, ¢o vSak sudu
ziadnym spdsobom nepreukazala®. Tiez uviedol, ze zastupkyna mohla naostatok dat’ pokyn

na podanie odvolania advokatskej koncipientke ¢innej v jej kancelarii.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zrus$it' a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
tvrdiac, Ze odvolaci sud mu svojim postupom arozhodnutim odnal moznost konat
pred sidom. UZ v ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty navrhol vykonanie ddkazu
vypocutim koncipientky advokatskej kancelarie jeho zastupkyne JUDr. J. H. na preukazanie
ospravedlnitenosti dovodu zmeskania lehoty, ktory dokaz ale sidy nevykonali. Podla
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sid sa nezaoberal jeho zastupkynou
predlozenou lekarskou spravou, podla ktorej jej praceneschopnost’ sa predpokladala v rozsahu
minimalne 5 dni, ani e-mailovou spravou zastupkyne pre zastupeného, v ktorej ho
informovala o vzniknutej situacii. Zalovany v dovolani oponuje tiez zdveru odvolacieho sudu,
ze zmeSkany procesny tkon mohla vcas urobit’ aj koncipientka ¢inna v kancelarii jeho
zastupkyne. Tiez uviedol, ze argumentacia odvolacieho stidu ohl'adne dovodov, z ktorych mal
za to, Ze nie su tu ospravedlnitelné dévody odpustenia zmeskania lehoty na odvolanie, je

uplne in4, ako sudu prvého stupna.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut

a ziadal priznat’ trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania, ked’ze dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim,
pretoze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré je pripustné len proti
zdkonom vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1

0.s.p.)

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmefujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ¢/ ide o uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Ked'Ze rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré je napadnuté dovolanim Zalovaného,
nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, nemozno pripustnost jeho

dovolania vyvodit’ z ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie
priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),

ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
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vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad, Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnhatia moznosti Ucastnika pred sidom
konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud takéto vady konania, majice za nasledok tzv. zméto¢nost’ konania, nezistil.

Dovolaci std, osobitne sa zaoberajuc zalovanym uplatnenym dovolacim dévodom
podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (GCastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost konat’ pred sidom), K tejto dovolacej namietke hned’ na tivod poznamenava, Ze
vadou konania podl'a uveden¢ho zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup,
ktorym sa castnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti konat" pred sidom vyslovne dava
do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho prdvnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postdenim veci sidom, spocivajucim v aplikacii
hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav, vyjadrenym
v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti U€astnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle citovaného ustanovenia. To plati aj v pripade postidenia, ¢i skuto¢nosti uvedené
V navrhu na odpustenie zmeskania lehoty st ospravedlnitelnymi dévodmi, pre ktoré je treba
navrhu vyhoviet. Aj tu ide o pravne posudenie zisteného skutkového stavu (skutocnosti
uvadzané v navrhu na odpustenie treba preukazat, pricom dokazné bremeno zatazuje toho
z Gcastnikov, ktory navrhuje odpustenie zmeSkania lehoty) ajeho pripadna nespravnost
zaklada vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a nie vSak podla § 241 ods. 2 pism. a/
v spojeni § 237 pism. f/ O.s.p. Std teda neodnime ucastnikovi konania moznost' konat’
pred saidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze zamietne jeho navrh na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania, ked’ neuzna nim tvrdeny dovod za ospravedlnitelny
podla § 58 ods. 1 O.s.p. (porovnaj napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Obdo 15/2006 a sp.zn. 2 Cdo 50/2002, ostatné rozhodnutie uverejnené V Casopise
Zo sudnej praxe pod publika¢nym ¢islom 1/2003).

Zalovany za dévod, pre ktory bol vyli¢eny z podania odvolania proti rozsudku sadu
prvého stupiia v zdkonnej lehote, oznacil ndhlu zdravotnu indispoziciu nim ustanovenej

zastupkyne pocas plynutia odvolacej lehoty. Ochorenie zastupkyne preukazoval lekarskou
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spravou ., s.r.o., vydanou lekarkou MUDr. S. U. Podla spravy ide o diagnézu K 30 -
Dyspepsia v.s. virosis s liecbou Paralenom, Smectou, Endiexom, Hylakom F, Terecanom, B-
komplexom, zvySenym prijmom tekutin a dié¢tou, s PN minimdlne 5 dni (dovolaci sud
poznamenava, ze sprava je zo 4. jina 2010). Odvolaci sid predmetnt lekéarsku spravu
nepovazoval za sposobilu bez d’alSieho preukdzat, ze zastupkyia Zalované¢ho v Case od 2.
juna 2010 do 2. juna 2010 nebola schopna vykonavat’ ziadne pracovné ¢innosti a prihliadol
tiez na to, ze v kancelarii zastupkyne je ¢inna advokatska koncipientka, ktorej mohla dat
zastupkyna pokyn na podanie odvolania. Odvolaci sud teda aplikujic na zisteny skutkovy stav
ustanovenie § 58 ods. 1 O.s.p., neuznal zalovanym tvrdeny dovod neurobenia procesného
ukonu v zdkonnej lehote za ospravedlnitelny podla § 58 ods. 1 O.s.p. Tymto pravnym
posudenim veci Zalovanému neodiial moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, dovolaci stud dovolanie
zalovaného ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani vzniklo procesne UspeSnym Zalobcom pradvo na nahradu trov
tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci stid im napriek tomu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo podl'a jeho
nazoru vynalozenie trov v dovolacom konani nebolo potrebné na ucelné uplatnenie prava

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. juna 2011
JUDr. LadislavG érasz,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



