Najvyssi sud 3 Tost 16/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Mihala
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej vo veci vydania K. K. do cudziny,
na neverejnom zasadnuti konanom dia 17. decembra 2008 v Bratislave o staznosti vyziadanej
osoby K. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dna 20. novembra 2008, sp. zn.

7 Ntc 34/08, rozhodol

takto:

Podla § 509 ods. 5 veta druhd Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby

K. K. sazamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dina 20. novembra 2008, ¢. k.
7 Ntc 34/08-104, bolo rozhodnuté, Ze podla § 509 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len
Tr. por.) vydanie K. K., nar. X., obana Tureckej republiky, bytom B., od 13. septembra 2008
v Ustave na vykon vizby v Presove, na vykon zvy$ku trestu odiiatia slobody do Turecka
v trvani sedemstoosemdesiatdva dni, uloZzeného mu za vyrobu a obchod s narkotikami
a psychotropnymi latkami podla ustanoveni § 188 ods. 1, ods. 4, § 62, § 188 ods. 2, § 53, § 52
Tureckého trestného zakona &islo 5237 rozsudkom 4. Sudu Statnej bezpeénosti &islo 2000/86
zo dna 28. februara 2000 v spojeni s rozhodnutiami Najvyssiecho odvolacieho sudu 1. Komory
trestného prava cislo 2007/230 zo dna 25. juna 2007 a NajvysSiecho odvolacieho sudu
10. Komory trestného prava ¢islo 2008/6788 zo diia 30. aprila 2008 je pripustné.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze krajsky prokurator v PreSove mu dna
16. oktébra 2008 dorucil navrh 2 Kpt 93/08 na rozhodnutie o pripustnosti vydania K. K.
v zmysle § 509 ods. 1 Tr. por. do svojej domovskej krajiny Turecka na vykon zvysku trestu
odnatia slobody vo vymere 782 dni z titulu jeho pravoplatného odstudenia vyssie uvedenymi

rozhodnutiami sudov Tureckej republiky. K. K. sa nachadzal od 13. septembra 2008
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v predbeznej vizbe a od 21. oktobra 2008 sa az do sucasnosti nachadza vo vydavacej vizbe
v Ustave na vykon vizby v PreSove. Po tom, ako K. K. nesuhlasil so svojim vydanim
do domovského Statu, urcil krajsky sid termin verejného zasadnutia, na ktorom oboznamiac
sa s kompletnym spisovym materidlom, dospel k zaveru, Zze neexistuje ziadna okolnost’
definovana ustanovenim § 501 pism. a/ az pism. h/ Tr. por., v désledku ktorej by bolo vydanie
menovaného na vykon trestu odnatia slobody do Tureckej republiky nepripustné. Na tomto
zavere podla zisteni prvostupiiového stidu ni¢ nemeni ani ten fakt, ze menovany ma trvaly
pobyt v Bardejove, teda na tUzemi Slovenskej republiky, ato na podklade rozhodnutia
o povoleni na pobyt. K. K. vSak nie je ob¢anom Slovenskej republiky ale obanom Turecke;j
republiky, ktory podla spisového materialu ani nepoziadal na tzemi Slovenskej republiky
o priznanie postavenia utecenca. Sud prvého stupnia dalej skonStatoval, Ze trestné stihanie,
resp. ani vykon trestu (zvySku) odnatia slobody nie su podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky premlcané, ¢in pre ktory sa vydanie ziada je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, tento trestny ¢in nema vyluc¢ne politicky alebo vojensky
charakter, nebol spachany na uzemi Slovenskej republiky a K. K. nebol pre trestny cin,
pre ktory sa vydanie Ziada uz pravoplatne odsudeny, resp. oslobodeny slovenskymi sidmi.
Rovnako krajsky sud nezistil ani skuto¢nost’, Ze by vyZziadand osoba nebola za trestny ¢in
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky v ¢ase jeho spachania trestne zodpovedna
a nezistil ani iné¢ dovody vylucujuce jej trestni zodpovednost’. Za tejto situdcie, zistiac dovody
vydania K. K. na vykon zvySku uloZeného trestu odnatia slobody do Tureckej republiky

v trvani 782 dni, rozhodol pozitivnym spdsobom o pripustnosti takéhoto jeho vydania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost’ K. K. prostrednictvom
svojho obhajcu. V pisomnych doévodoch staznosti, zhodnych s vyjadrenim k navrhu
prokuratora zo dia 16. oktobra 2008 uviedol, Ze stakymto postupom nesuhlasi. Trestné
konanie v Tureckej republike podla jeho nazoru nezodpovedalo zasadam clankov 3 a6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pricom vydavand osoba utrpela
a utrpi zjavné odopretie spravodlivosti v doZzadujiicom State. K. K. ma za to, ze mu v jeho
domovskom Stite nebolo pocas trestného stihania umoznené uplatnit’ pravo obhajoby,
odsudzujuce rozsudky boli vydané v jeho nepritomnosti a md pochybnost o tom, ¢i iSlo
o zalezitost’ spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednant nezévislym a nestrannym
sudom, pricom mu udajne nebolo umoznené vysluchat, alebo dat’ vysluchat' svedkov proti
sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok

ako svedkov proti sebe. Apelujiic na Najvyssi sud Slovenskej republiky ziadal zvazit' svoje
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osobné pomery, okolnost povoleného trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky
ako 1snahu ziskat Statne obcCianstvo Slovenskej republiky. Ked’ze v jeho osobe sa jedna
o beztthonného c¢loveka, navrhol rozhodniGt' o nepripustnosti svojho vydania do Turecke;j

republiky.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti Krajského stidu v Presove dina 20. novembra 2008
je zrejmé, ze K. K. vyslovne prehlasil (€. 1. 101 spisu), Ze do Turecka nechce byt vydany

a trest chce vykonat’ na izemi Slovenskej republiky.

Na podklade staznosti K. K. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo, a to z hl'adisk obsiahnutych v ustanoveni § 501 Tr. por., taxativne
vymedzujicom doévody nepripustnosti vydania do cudziny, pretoZze proti rozhodnutiu
krajského sudu, ktorym bola vyslovena pripustnost’” vydania, méze vyziadana osoba K. K.
v zmysle § 509 ods. 4 Tr. por. podat’ staznost’ len pre niektory z dovodov nepripustnosti
vydania podl'a uz citované¢ho ustanovenia § 501 Tr. por., ako sa to vecne sprdvne uvadza

aj v pouceni o opravnom prostriedku v napadnutom uzneseni.

Po splneni tejto prieskumnej povinnosti Najvyssi std Slovenskej republiky zistil,
ze staznost’ K. K. nie je dovodna. V posudzovanej veci boli splnené vSetky predpoklady pre
pozitivne rozhodnutie o navrhu krajského prokuratora v PreSove na rozhodnutie o pripustnosti
vydania K. K. do jeho domovského §tatu Tureckej republiky, ktorej je Statnym prisluSnikom
a obanom (K. K. prislusné slovenské organy dna 20. juna 2008 pravoplatne zamietli ziadost’
o udelenie nasho Statneho obcianstva, v jeho osobe ide o cudzinca, ktory nepoziadal ani
0 priznanie postavenia ute¢enca na izemi Slovenskej republiky, kde ma len povoleny pobyt

na adrese B., ktory sa mu konc¢i 20. septembra 2009).

Vyhodnotiac kompletny spisovy materidl je mozné konstatovat, ze v osobe K. K.
nejde o obcana Slovenskej republiky, ani o osobu, ktord poziadala v Slovenskej republike
0 priznanie postavenia utecenca, alebo jej také postavenie bolo priznané, v rozsahu ochrany
poskytnutej takej osobe osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou, vykon trestu
(resp. zvysku trestu) odnatia slobody nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky
premlCany, je splnend podmienka obojstrannosti trestnosti, neboli zistené okolnosti

ustanovenia § 501 pism. e/ Tr. por. z hl'adiska politického alebo vojenského charakteru



4 3 Tost 16/2008

trestného Cinu, pre ktory bol vo svojom domovskom $tate odsudeny a na podklade ktorého
sa vydanie na vykon trestu ziada, ¢in nebol spachany na tzemi Slovenskej republiky, nejde
o res iudicata a vyziadana osoba nebola za uvedeny trestny ¢in suvisiaci s narkotikami trestne

nezodpovedna, resp. neexistuji iné¢ dovody vylucujuce jej trestnti zodpovednost’.

V zmysle Eurdépskeho dohovoru o vydavani ¢islo 549/1992 Zb. v zneni dodatkovych

protokolov je Turecko signatdrom tohto Eurdpskeho dohovoru o vydéavani.

Nezistiac odovodnenost’ a opodstatnenost’ staznosti K. K. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky tato ako nedévodni postupom uvedenym v enunciate tohto uznesenia zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. decembra 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



