Najvyssi sud 3 Szf 32/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej aclenov senatu JUDr. Ivana Rumanu aJUDr. Jany
Zemkovej, PhD. V pravnej veci zalobcu: B. J., bytom V., R., pravne zastupeného
advokatom JUDr. J. V., AK, N., H., proti zalovanému: C. R., M., B. v konani
o preskumanie rozhodnutia zZalovaného ¢. 15082/2004-1425 zo drnia 05.10.-2004,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 1S 26/2005-54 zo
dnia 13.02.2007, takto

rozhodol

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
C.k. 15/26/2005-54 zo dnha 13.02.2007 meni tak,Ze zrusSuje rozhodnutie
Zalovaného zo dfia 05.10.2004 ¢. 15082/2004-1425 vo vyroku, ktorym potvrdil
rozhodnutie Colného uradu PreSov zn. 912-94/2004 z 27.02.2004 a zrusS uj e
aj rozhodnutie Colného uradu PreSov zn. 912-94/2004 z 27.02.2004 vo vyroku
o uloZeni pokuty a uklada danovému subjektu B. J., bytom V., R. pokutu vo
vySke 10 000 Sk podla § 42 ods. 1 zak.€. 98/2004 Z.z. v zneni zak.¢. 223/2006 Z.z.

Vo zvySnej Casti vyrok rozhodnutia Colného uradu PreSov nie je dotknuty
asud zalobu vtejto Casti zamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu Zalobcu
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 15082/2004-1425 zo dna
05.10.2004, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu v PreSove
€. 912/94/04 zo dna 27.02.2004, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Colného uradu
v PreSove €. 912-94/2004 zo dniia 27.02.2004, ktorym tento ako prvostupnovy
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spravny organ podla § 32 ods. 1 zak.C. 239/2001 Z.z. o spotrebnej dani
z mineralnych olejov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon), ulozil Zalobcovi
pokutu v sume 500 000 Sk za poruSenie zakazov stanovenych v § 9 ods. 3 pism. d/
zakona spocivajuceho v pouziti oznaCeného plynového oleja bez osved&enia
o registracii a odberného poukazu ako pohonnej latky v nakladnom motorovom
vozidle AVIA, ev.C. H. X.-X. a pod pism. e/ pouzitia oleja na iny ako uréeny ucel.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskumal
rozhodnutia oboch napadnutych rozhodnuti dafiovych organov a konania im
predchadzajuce, z ktorych vyplyva nesporne zisteny skutkovy stav, spocivajuci
v tom, Ze pri vykone danoveého dozoru colnikmi dria 18.09.2002 bola zistena v bezZnej
nadrzi nakladného motorového vozidla AVIA, ev.¢. H. X.-X. pritomnost mineralneho
oleja, priCom odobraté vzorky boli viditelne sfarbené do Cervena. Nasledny rozbor
tuto okolnost potvrdil, a to plynového oleja s riedenou koncentraciou indikacnej latky
7,268 mg/l. Vozidlo v tom &ase bolo v drzbe a viedol ho Zalobca. Zalobca poé&as
konania vo vypovediach opakovane uvadzal, Ze vozidlo si na jeden den pozi¢al na
dovoz reziva zo Sniny od majitela J. G., ¢o tento potvrdil. Pre nedostatok pohonnej
nafty na ceste mimo obce zastavil neznameho vodic¢a nakladného vozidla, ktory mu
predal a aj priamo nalial 20 | pohonnej nafty, ktorej farbu nevidel. Na tom zaklade mu
inym rozhodnutim bola vyrubena spotrebna darn z mineralnych olejov podfa zakona.
Nasledne rozhodnutim Colného uradu v PreSove zn. 912-94/04 zo dnha 27.02.2004
bola zalobcovi ulozena pokuta v sume 500 000 Sk, ktoré napadol odvolanim
a zalovany prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalobca rozhodnutie napadol Zalobou
na sude tvrdiac, Zze skutkovy stav nebol dostatoCne zisteny, najmd mu nebolo
preukazané, ze o zakazanom stave tekutin v nadrzi vozidla mal vedomost.

Krajsky sud v ramci preskumania rozhodnuti a postupov spravnych organov
konsStatoval, ze v danovom konani bol dostatoCne a jednoznacCne zisteny skutkovy
stav a na tom zaklade bola Zalobcovi dévodne ulozena pokuta podlfa § 32 ods. 1
zak.C. 239/2001 Z.z., kedZze mu boli preukazané cinnosti zakazané v ustanoveni § 9
ods. 3 zakona.

Zalobca v odvolani voé&i rozhodnutiu krajského sidu poukazoval na to,
Ze predlozil sudu novy dbkaz, z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze majitel vozidla
porusil zakazy tykajuce sa plynového oleja, ale tento dékaz nebol vykonany. Ziadal
dbkaz vykonat’ a na tom zaklade rozhodnut’ alebo rozhodnutie prvostupfiového sudu
a zalovaného zrusit' a upravit spravne organy na vykonanie navrhovaného dékazu.

Zalovany vo vyjadreni kodvolaniu Ziadal rozhodnutie potvrdit, nakolko
sa neda prihliadnut’ k vykonaniu navrhovaného nového ddkazu v konani, a to zaz-
namu hovoru s majitefom vozidla J. G., z ktorého by malo vyplyvat poruSenie zakazu
priamo majitelom vozidla. Nejde o zZiadny dbkaz, ktory by mohol zvratit zisteny
skutkovy stav, kedZe zakon je postaveny na principe objektivnej zodpovednosti za
zisteny stav.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj jemu predchadzajuce konanie a rozhodol
0 odvolani zalobcu bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanoveniami O.s.p.
ato § 246¢c veta prva, § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. adospel kzaveru,
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Ze odvolanie je dévodné. Na zaklade uvedeného, podla § 250ja ods. 4 odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku z tychto dévodov:

1.

V predmetnej veci sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal odvolacim
dévodom Zalobcu, ktory spocival v tvrdeni, Zze Zalovany nevykonal vo veci
navrhované dbkazy, najma dbékaz vysluchom majitefa motorového vozidla,
v ktorom bola pouzitd pohonna hmota, podliehajuca osobitnej registracii.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani preukazanie tvrdenia Zalobcu
o vlastnictve motorového vozidla inou osobou, ¢o aj zodpovednou za jeho
pouzivanie s pohonnou hmotou, vyZadujucou osobitnu registraciu, nie je
samé osebe spbsobilé vyvratit skutkové zistenie, Ze k pouzitiu nepovolenej
pohonnej hmoty doslo v Case jazdy Zzalobcu s predmetnym motorovym
vozidlom. Preto nemozno vylucit jeho zodpovednost za pouZitie oznaceného
plynového oleja bez osvedCenia o registracii a odberného preukazu,
resp. za pouzitie oznaCeného plynového oleja na iny ucel. Z uvedeného
dévodu sud nepovazoval za dbévodné tvrdenie zalobcu o nedostatocne
zistenom skutkovom stave. Tvrdenie, podla ktorého za vybavenie pohonnymi
hmotami vo vozidle nesie zodpovednost jeho majitel, a nie Zalobca sice mohli
prislusné colné organy povazovat za dévod na zacCatie spravneho konania
aj voCi majitefovi vozidla, avSak nie na vylu¢enie zodpovednosti Zalobcu.

. Zalobca sa skutku, ktory bol kvalifikovany ako spravny delikt mal dopustit

18.9.2002. V uvedenom cCase platil zakon €. 239/2001 Z.z. v zneni platnom
k 31.12.2002, pricom podla 32 ods. 1 zakona pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe, ktora porus$i ustanovenie § 9 ods. 4 , ulozi colny urad pokutu vo vyske
500 000 Sk. Znenie § 9 zakona platné k 31.12.2002, teda v Case skutku, vSak
nemalo ustanovenie oznadené ako odsek 4. Zalobcovi vak bola pokuta
uloZzena podla vyroku rozhodnutia za poruSenie ustanovenia § 9 ods. 3
pism. d/ a e/ zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze pravna kvalifikacia skutku,
za ktory bola uloZzena sankcia podla § 32 ods. 1 zakona, trpi vadou a z tohto
doévodu je pravny dbévod ulozenia sankcie nepreskumatelny. Na tom nic
nemeni ani skuto¢nost, Zze skutkové vymedzenie spravneho deliktu Zalobcu
uvedené vo vyroku bolo subsumovatelné pod § 9 ods. 3 pism. d/ a e/ zdkona,
na ¢o mal a mohol poukazat odvolaci organ a tiez krajsky sud, a vyrok
rozhodnutia o uloZeni sankcie zmenit. V ustanoveni § 32 ods. 1 sa slova
,0ds. 4“ nahradili slovami ,ods. 3 az novelou zakona ¢&. 642/2002 Z.z.
ucinnou od 1.1.2003. Za poruSenie ustanovenia odseku 3 § 9 vSak nebolo
mozné podla znenia pravnej upravy platnej v Case skutku uloZit sankciu
podla § 32 ods. 1 zakona. Pokial spravny organ nedefinoval vo vyroku
oznacenie pravneho predpisu vratane jeho noviel, je jeho vyrok neuplny
a rovnako nepreskumatelny. KedZe odvolaci organ uvedené nedostatky
vyroku neodstranil, ale ho potvrdil, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky
sud nedévodne zamietol Zalobu, a mal sa vecou z uvedeného hladiska
zaoberat ako sud konajuci v plnej jurisdikcii podfa § 250i ods. 3 OSP.

Odvolaci sud, ako sud konajuci o zakonnosti uloZenej sankcie vo vySke
500 000 Sk v plnej jurisdikcii, pri nedostatkoch vyroku rozhodnutia uvedenych
vySSie, musel vec posudit aj z hfadiska proporcionality uloZenej sankcie
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k désledkom skutku, za ktory bola sankcia uloZzena aso zretelom
na legitimne oc€akavania sankcionovaného subjektu. Sud povazuje
za dévodné poukazat na to, Zze sankcia uvedena v § 32 ods. 1 (vo vySke
uréenej zadkonom 500000 Sk) bola ulozena za skutok, nepochybne
naplfiajuci znaky spravneho deliktu podla § 9 ods. 3 pism. d/ a e/ zakona
¢. 239/2001 Z.z. v zneni platnom a ucinnom v Case spachania skutku,
ktory skutok vSak sam osebe nemozno kvalifikovat so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu za zvlast zavazny, najma vzhladom na skutoCnost,
Ze rozhodnutim Zalovaného (platobnym vymerom zn. 913-94/2004) bola
Zalobcovi uréena spotrebna dan z mineralnych olejov vo vyske 154 Sk
a predpisané bolo tiez zvySenie dane vo vySke 39 Sk z dodatoCne urCenej
dane, priCom zakladom pre vypocet dane bolo 20 | nafty. Sankcia ulozena
spravnym organom podla ustanovenia zakona vo vySke 500 000 Sk je
vo vztahu ku skutku Zalobcu zjavne neprimerana a poruSujuca princip
proporcionality, na ktory sud musel, ako organ zarucujuci nielen zakonné
ale aj spravodlivé posudenie veci, prihliadnut.

. Sud preto tiez skumal, Ci neskorSi pravny predpis neobsahuje taku pravu
upravu, ktora by pre Zalobcu umozriovala ulozenie inej, priaznivejSej sankcie.
Podla pravnej upravy platnej v ase rozhodnutia sudu (§ 42 ods. 1
zak.C. 98/2004 Z.z. v zneni zakona €. 223/2006 Z.z. u€innej od 1.5.2006)
pravnickej alebo fyzickej osobe, ktora porusila ustanovenie § 8 ods. 3, ulozi
colny Urad pokutu podla zavaznosti, dizky trvania a nasledkov protipravneho
stavu az do 500 000 Sk, najmenej vS8ak 10 000 Sk. Platna pravna uprava,
na rozdiel od tej, ktora bola platha v Case skutku, uz stanovuje kritéria
pre urCenie vySky sankcie v ramci daného zakonného rozpatia. Ide teda
0 Upravu zjavne vyhodnejSiu pre subjekt, ktory sa dopustil spravneho deliktu,
a pouzitelnu aj na ulozenie sankcie subjektu, ktory sa deliktu dopustil
€o aj pred nadobudnutim jej u€innosti s poukazom na znenie ¢lanku 50 ods. 6
Ustavy SR. Podla nazoru stdu, zasada uréena uvedenym &lankom uUstavy
sa vztahuje na vSetky delikty verejného prava , teda aj na ukladanie sankcii
za poruSenie povinnosti vo vztahoch chranenych spravnym (finanénym,
colnym, danovym) pravom.

. Ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajucej povahe a zavaznosti spravneho
Qeliktu je podfa nazoru sudu v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6
Ustavy SR.

Podla &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie
zakonov musi byt v sulade s ustavou, v danom pripade s ¢lankom 1 ods. 1
a ¢lankom 50 ods. 6. Pravna istota a spravodlivost, ako principy materialneho
pravneho &tatu podlfa nazoru sudu nepripustaju v individualnych pripadoch
aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe
skutku a jeho désledkom, a to ani vtedy, ak zakonodarca v zaujme generalnej
prevencie chcel prisnostou a vyluénostou vysky sankcie bez upravy kritérii
jej ulozenia, chranit zavazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie
povinny vychadzat z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok,
ktory ma svoju mieru zavaznosti a doésledkov. Nijaky pravny poriadok nembze
regulovat’ vSetky situacie, ktoré mézu nastat’ pri uplatiovani pravnej upravy.
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Kazdy pravny poriadok sa mdze uplatnit vo vSetkych pripadoch iba vtedy,
ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava
v pravnom State je zdravy rozum. K ddlezitym materialnym znakom pravneho
Statu je aj existencia kritérii, podla ktorych a vysvetfuje a uplatfiuje kazda
pravna norma (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky — Komentar,
Heuréka 2004, str. 57 — 58).

Ak potom zakonodarca stanovil jednu vyluénu vySku sankcie 500 000 Sk
bez uvedenia kritérii na jej pouZitie, mozno dospiet na zaklade uvedenych
vykladovych pravidiel (princip proporcionality, spravodlivosti a zdravého
rozumu) len k zaveru, Ze stanovena vySka sankcie sa vztahuje na
najzavaznejSie poruSenia zakona vratane ich najzavaznejSich désledkov.
Principu legitimneho oCakavania, proporcionality a zdravého rozumu, potom
zodpovedda, Ze vSetky delikty, ktoré nedosahuju tuto uroven moézu byt
postihované len niZzSou sankciou, aj ked zakonodarca nestanovil vyslovne
rozpatie sankcii. Sud je vkonani podla C¢lanku 46 ods. 2 ustavy
pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy zodpovedny
za to, Ze preskuma zakonnost’ uloZenej sankcie na zaklade tychto principov
materialneho pravneho S$tatu. Podfa €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd o sankcionovani za akékolvek trestné obvinenie
(za ktoré sa povazuje aj sankcionovanie v ktorejkolvek oblasti verejného
prava), ma konat’ v plnej jurisdikcii.

. Spravnym deliktom vymedzenym vo vyroku prvostupfového spravneho
rozhodnutia (podla § 9 ods. 3 pism. d/ a e/ zak.¢. 239/1991 Z.z.) zodpovedaju
spravne delikty vymedzené v § 8 ods. 3 zak.¢. 98/2004 Z.z. Podla § 42 ods. 1
zak.C. 98/2004 Z.z. v zneni zak.¢. 223/2006 Z.z. za taky spravny delikt je
mozné ulozit sankciu od 10 000 Sk do 500 000 Sk.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. ak sud na zaklade
vykonaného dokazovania (na podklade administrativneho a sudneho spisu)
dospel k zaveru, Ze o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol
spravny organ, mdze rozhodnut’ o ulozeni sankcie sam. Uvedené ustanovenie
zakona sa vztahuje aj na odvolacie konanie (§ 246¢c, § 211 ods. 2 O.s.p.).
Podla § 250ja ods. 4 ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zakonom
a sud prvého stupna zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupna
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spésobom
podla § 219 az 221 O.s.p.. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze krajsky sud nedévodne zamietol podanu Zalobu. Odvolaci sud vzhladom na
poziadavku hospodarnosti konania nevidel dévod na zru$enie rozhodnutia
spravneho organu, pretoZe skutkovy stav povazoval za dostatoCne zisteny
a samotné pravne posudenie veci ¢o do kvalifikacie sankcionovaného konania
nebolo materialne nespravne. Za vecne nespravne vSak povazoval sud vyrok
o vySke ulozenej sankcie, ¢o v ramci rozhodovania v plnej jurisdikcii naprauvil
sam odvolaci sud zmenou vyroku rozhodnutia spravneho organu (§ 250j
ods. 5 O.s.p. a § 250ja ods. 4 O.s.p.).
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7. Pokial ide o vySku uloZenej sankcie, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze v konani nebola preukazana vysSia miera negativnych désledkov konania
Zalobcu (zavaznost, dizka konania a nasledky), nez ktora vyplyvala
z rozhodnuti o dodatoChom vyrubeni dane a jej zvySenia. Preto povazoval
uloZzenie sankcie na dolnej hranici zakonom stanovenej sankcie v sume
10 000 Sk za primerané okolnostiam pripadu a sufasne zodpovedajuce
aj poziadavke generalnej prevencie.

8. Vzhladom na dévody zmeny rozsudku sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov
konania (§ 250k ods. 1 O.s.p.), kedZze nemal vo veci plny uspech a v colnom
konani svojimi vypovedami nenapomahal zisteniu skutonej zodpovednej
osoby.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2008

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



