Najvyssi sud 7 Cdo 54/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela ENERGOSERVIS
Janda, s.r.0., so sidlom Marianske Hory, 28. fijna 829/270, Ostrava, Ceska Republika,
zastipeného KRAUS & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Jasovska 23, proti
odporcovi I. S., byvajucemu v L., 0 zaplatenie 3 385,31 € s prisl., vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 8 C 351/2007, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 9. jula 2013 sp. zn. 14 Co 12/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi sa pravo na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 18.10.2011, ¢. k. 8 C 351/07-317 zamietol
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 3385,31 € od odporcu, ato
z dovodu, Ze na zaklade plnej moci mu poskytol pravne sluzby, ato aj napriek tomu, ze
zalovanu sumu 101.986,- Sk mu riadne vyfakturoval, odporca napriek tomu, ze faktara
sa stala splatnou, tuto nezaplatil. Okresny sid na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrhovatel' nebol dobromyselny, nepostupoval ako advokat pri zastupovani
odporcu s potrebnou odbornou starostlivostou, o vec sa nezaujimal, nepodnikol kroky
potrebné k overeniu, ¢i a kedy bola Zaloba na siid dorucend a z toho dovodu sud urcil, ze
odporca nema povinnost’ poskytnit’ navrhovatel'ovi ako pravnemu zastupcovi za poskytnuté

pravne sluzby odmenu.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 09.07.2013 ¢. k.

14 Co 12/2012 - 369 potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny (§ 219



2 7 Cdo 54/2014

0ds.2 O.s.p.) a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania s odovodnenim, ze sud
prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, rozhodnutie patriénym
sposobom oddvodnil, na ktoré dovody odvolaci sid poukézal. Dalej vo svojich dévodoch
odvolaci sid okrem iného uviedol: ,, K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sad
povazuje za potrebné len zdoraznit’, Ze odporca splnomocnil J.J. na jeho zastupovanie v celom
konani, bol povinny v zmysle § 15 zakona o advokécii riadit’ sa pokynmi klienta a chranit’
jeho zaujmy. Z vykonaného dokazovania mozno vyvodit’ zaver, ze k splnomocneniu redlne
doslo a aj k jeho néslednej oprave, a na zaklade vypovedi svedkov doslo k spisaniu zaloby a
jej odsuhlaseniu odporcom. Treba vSak vychadzat s predmetu konania, ktorym je zaplatenie
odmeny J.J. za dva ukony pravnej sluzby podla vystavenej faktary - tkon pripravy a prevzatia
zastupovania; a podanie zaloby v konkrétnom sudnom konani. Nebolo sporné, Ze predmetom
tohto sidneho konania mala byt zaloba 1. S. - VENUS proti odporcovi Slovenska republika -
Urad geodézie kartografie a katastra, o nahradu $kody za nespravny uradny postup (podla
plnej moci zo dna 12.12. 2005). Nebolo sporné ani to, Ze Zalovanu istinu mala tvorit’ suma
19.026,594,- Sk, z ktorej si J. vypocital vysku odmeny za pravne ukony. Rozhodujucou
otazkou bolo, ¢i takato zaloba bola skutocne podand na sud, a ak ano ¢i v sidnom konani si
advokat riadne plnil svoje povinnosti ako pravny zastupca. V tomto smere navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno. Sud sa v napadnutom rozsudku riadne vyporiadal s dokazmi,
ktoré preukazovali, ze Zaloba sudu nebola dorucend, a navyse original plnej moci vystavenej
pre tento sudny spor bol zalozeny v Uplne inom stidnom spise. V stdnej evidencii bolo
zistované podanie spornej zaloby nielen elektronicky, ale stidna tradnic¢ka to preskiimala aj
fyzicky, kontrolou vSetkych stdnych spisov, v ktorych figuruje odporca ako ucastnik doslych
vV rozhodnom obdobi na sud, a sucasne aj vsetky podania, ktoré dosli sidu den, kedy mala byt
podla J.J. a svedkov z jeho kanceldrie podand Zaloba. Tvrdenie navrhovatela o zlyhani
evidencie nie je ni¢im podlozené. Naopak, pévodny navrhovatel’ zjavne nevedel ani spisovu
znacku sudneho konania, ked’ze ju neuviedol ani na vystavenej faktire. NavySe ak by J.
skuto¢ne k veci pristupoval s nalezitou starostlivostou, musel by v priebehu doby viac ako pol
roka (od udajného podania zaloby 19.1. 2006 do vystavenia spornej faktary dia 2.11.2006)

sam zistit’, ze na sude zaloba chyba a konanie nebolo ani zacaté®.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol
rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupnia zru$it' a vec vratit’

na d’alSie konanie a rozhodnutie. Z dévodov dovolania sa da vyvodit’ skuto¢nost, ze dovody
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dovolania dovolatel’ zakladd na nezrozumitelnosti a nepresved¢ivosti oddévodnenia oboch

rozsudkov, ¢im by malo dojst’ k vadam konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p..

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tvrdenia dovolatela

st nepravdivé a dovolanie podala neopravnena osoba a preto ho navrhol odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. jula 2013 sp. zn. 14 Co 12/2012
podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena v stlade s § 241 ods. 1 veta
druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze podané
dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmetujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavane;j

veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
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Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze dovolanie

navrhovatel'a nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p.
nenamietal aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z koncipovaného obsahu dovolania mozno vyvodit pripustnost dovolania
Z arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢im navrhovatel vyvodzoval vady konania

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odiatim moznosti konat' pre sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnéd ide najmid vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne S d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena poruSenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach

pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
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republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,Dohovor*).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho siadu (v danej
veci proti potvrdzujicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela,
ze V konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie,
ze konanie je skuto¢ne takouto vadou zat'azené, t. j. Ze nastali skutocnosti v désledku ktorych

vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti odvolacieho stdu.

Navrhovatel namietal nepreskimatelnost nepravdivost  a nezrozumitelnost’

odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami ulastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi splfiat parametre
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’” odpoved’
na podstatné (zadsadné) otazky a namietky spochybniujlice zavery namietaného rozhodnutia
vV zavaznych a samotné¢ rozhodnutie ovplyvnujucich suvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chdpe aj z hl'adiska prav ucastnika na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, ktorého sticastou je aj pravo na stidne konanie spihajuce garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj s ohl'adom na prisluSnu judikatiru
Europskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presvedcivé a dostatocné dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda

nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (UcCastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni
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rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a d’alsi proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-I). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,.sGastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy acl. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prava slobdd (d’alej len , listina*) je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.

IV. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia
je podmienend tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotoZni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupia a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zadvermi sudu prvého stupiia, stotoznil sa aj s ddvodmi a S pravnou argumentaciou

pouzitou v rozhodnuti sidu prvého stupna, a preto ho ako vecne spravne potvrdil.

Pod odnatim moznosti konat' pred stdom ucastnikovi je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav
a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé 0 pravo predniest’ (doplnit,
¢i doplnovat’) navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skutocnostiam, k navrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom
predsedu senatu davat' v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnat
na zaver pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k prdvnej stranke veci (¢l. 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1,
§ 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena, Ze nie kazdé poruSenie procesnych
predpisov sidom a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu

vady konania, ktorti ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
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Ustava neupravuje, aké dosledky majii pripady porusenia prava na sadnu ochranu
a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochddza v konani pred sudmi, ani
neustanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Upravu ustavou
garantovan¢ho prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory
predpokladd aj moznost” vzniku procesnych pochybeni v obcianskom sudnom konani.
V nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny
kédex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit' v dovolacom konani.
S niektorymi najzdvaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju
tzv. zmitocnost’, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podl'a § 237,
pricom vady tejto povahy s zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. (z rozhodnutia Ustavného sidu SR zo dia 30. januara 2013, sp. zn.
I1I. US 551/2012-32).

Po preskiimani rozhodnuti odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupiia, dovolaci sud
zistil, ze predmetné rozhodnutia vykazuji vSetky zdkonné znaky, s presvedcivé,
zrozumitel'né, vychédzaju z vykonaného dokazovania. Rozhodnutie odvolacieho sudu
podrobne objasiiuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia a plne reSpektuje zakladné prava
Gcastnikov na spravodlivy proces ( pozri III. US 115/2003). Dovolaci sud poukazuje
na vycerpavajuce odévodnenie odvolacieho sudu v tej Casti, kde poukdzal na to, Ze nebolo
sporné, ze predmetom sudneho konania mala byt zaloba I. S. — Venus proti odporcovi
Slovenska republika — Urad geodézie, kartografie a katastra o ndhradu $kody a nebola sporna
ani zalovanad istina, z ktorej si navrhovatel’ vypocital odmenu za pravne tkony. Rozhodujucou
bola ale skuto¢nost’, ¢i Zaloba bola skuto¢ne podand, a ak 4no, ¢i si advokat riadne plnil
svoje povinnosti ako pravny zastupca aVtomto smere navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno. Sudy sa v napadnutych rozhodnutiach riadne vysporiadali s dokazmi, ze zaloba
nebola podana. Z uvedenych dovodov dovolaci sud konstatuje, ze nezistil dovolaci dévod
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze by bola ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’

pred sudom.

Vzhladom na uvedené moZno uzavriet, ze pripustnost dovolania navrhovatela
nemozno vyvodit zust. § 238 O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody

pripustnosti dovolania uvedené v ust. § 237 O.s.p. Preto dovolaci siid dovolanie navrhovatela
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podla § 243b ods. 5 v spojeni s 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ako dovolanie smerujiuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné odmietol.
V dovolacom konani uspesnému odporcovi dovolaci sid nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, pretoze mu trovy tohto konania nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni

s§224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2015

JUDFr. Cubor Sebo,v.r,
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



