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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pévodne Zalobcu): SUNDERMANN,
s.r.0., Opavskd 10, 831 01 Bratislava, ICO: 17 309 255, pravne zastipeny: JUDr. Laura Biréova,
advokatka, Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.:
103475809/2016 z 11. jala 2016, konajuc o kasacnej staznosti proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5S/176/2016-77 z 30. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniep r e r u § u j e do rozhodnutia Velkého senatu spravneho
kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ohl'adom pravnej veci vedenej pod sp.zn. 8Szfk/21/2019.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom 5S/176/2016-77 z 30. maja
2017, postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
zamietol zalobu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.: 103475809/2016 z 11. jula 2016 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutie®). Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie dafiového subjektu
voéi rozhodnutiu spravcu dane ¢. 102942136/2016 zo 14. aprila 2016, ktorym spravca dane podla
ustanovenia § 68 ods. 6 daflového poriadku urcil rozdiel dane v sume nadmerného odpoctu 147,61 € za
zdanovacie obdobie marec 2013 a rozhodnutie potvrdil.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako std vecne prislusny na konanie vo veci podla ust. § 10 SSP, preskiimal
napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

3. Z oddvodnenia spravneho sudu vyplyva, ze dokazné bremeno je v dailovom konani zdsadne na strane
danového subjektu, ktory je inicidtorom odpocitania dane. Jeho povinnostou je preukazat, Ze si narok
uplatituje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az
na naslednt verifikiciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemo6ze byt narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznany (pozri napr. rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp.zn. 2S57£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. III. US 78/2011-17 z



23.02.2011). Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel’, pri¢om
splnenie uvedenych podmienok nespoCiva len v ich formalnej deklardcii, predlozeni dokladov s
predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom
podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané. V daniovom konani je dokazné bremeno na platitelovi,
ktory preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyt¢tovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

4. Spravny sud uviedol, Ze spravca dane nespochybiioval v priebehu danovej kontroly existenciu tovaru,
ale tvrdenie zalobcu, Ze tovar dodala spolo¢nost AGRODREVO, s.r.0. a zistil, Ze p. Mikulaj¢ik sa stal
konatelom spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o. od 15.08.2012, ktory uviedol, Ze od kedy sa stal
konatelom spolo¢nosti za tito nekonal, nevyvijal ziadnu ¢innost’ ani nevystavoval uctovné ani iné
doklady, nepodaval ani nepodpisoval daflové priznania. Nepozna byvalych konatelov spolo¢nosti, nikdy
nebol v banke a nikoho nepoveril na zastupovanie spolo¢nosti. Tiez uviedol, ze podpis na Plnomocenstve
nie je jeho, sice sa podoba, ale on ho nepodpisal. Spravca dane taktiez preveroval Plnomocenstvo, ktoré
mal podpisat’ konatel' spolo¢nosti AGRODREVO p. Smalik, bolo nim spochybnené a ako uviedol do
zapisnice zo dila 11.08.2015 toto vidi prvykrat, podpis na fiom nie je jeho a nikdy toto Plnomocenstvo
nepodpisal.

5. Spravca dane ako aj Zalovany spochybnil taktiez tvrdenie Zalobcu o thrade dodavok tovarov za
kontrolované obdobie, pretoZe zalobca predlozenymi dokladmi, ktorymi preukazoval ich thradu,
realizoval najmé zapocitanim zavézkov a pohladavok jednostrannym pradvnym ukonom v obdobi od
03.03.2013 do 14.03.2014 (doklady v administrativnom spise ¢. 12.1 az 12.36). Judikatira NajvysSieho
sudu SR (napr. 5Sz-0-KS 29/2005, 5Sz£/97/2009, 8Szf/51/2010 alebo 8Szf/9/2012) potvrdzuje, ze ak
spravca dane spochybni realnost’ (preukazanost’) uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov, musi danovy
subjekt v daniovom konani preukazat, Ze k vynaloZeniu vydavkov skutoéne na jeho strane doslo. Ak
totiz danovnik redlne nepreukdze uskutocnenie zdanitelné¢ho plnenia, je vecou jeho podnikatel'ského
rizika, aby znéaSal dosledky tohto konania. Pri uzatvarani obchodov si mal dostatocne zistit’ a overit
doéveryhodnost’ svojho zmluvného partnera, inak sa vystavuje riziku neuznania takychto vydavkov za
danové vydavky zo strany danovych organov (z rozsudku NajvyssSicho sudu SR 8Sz£/9/2012).

6. Spravny sud dalej poukdzal na rozsudok NajvysSS§iecho stidu SR sp.zn. 3Szf/66/2014 zo dia
09.06.2015, v ktorom uviedol: Zze ,,Vo vzt'ahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu
a k namietke neprimeraného prenosu dokazného bremena na Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Ze to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
pri dobromyselnosti platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z ddvodu
zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli
redlne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH), a to préave osobou uvedenou na fakture,
to znamend, Ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena préve platitefom
DPH, uvedenym na fakture. Odvolaci sid s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani pripomina,
ze dokazné bremeno preukazujice uskutoénenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom
subjekte, pricom nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Europskej tnie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daiiovym tinikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group,
C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

7. Po preskiimani veci spravny std kon§tatoval, ze neboli zistené Ziadne také poruSenia zasad danového
konania, ktoré by spodsobili nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti, pricom daflové organy vykonali
riadne dokazovanie a Zzalovany prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v dafiovom konani najavo. Z uvedenych
dovodov dospel spravny sud k zaveru, Ze namietky uvedené v Zzalobe neodovodnuju zrusenie



preskimavanych rozhodnuti.

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel' kasaénu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ a h/ SSP a navrhol rozsudok spravneho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alebo
aby kasa¢ny sud rozsudok zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane a
vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

9. Podl'a stazovatela spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu a pri
rozhodovani o Zalobe Zalobcu vychadzal spravny sid z nespravneho pravneho postdenia veci ked’
konstatoval, Ze neboli zistené Ziadne také porusSenia zasad danového konania, ktoré by boli sposobili
nezékonnost preskumavanych rozhodnuti, pricom danové organy vykonali riadne dokazovanie a
zalovany prihliadol na vSetko, ¢o vy$lo v daflovom konani najavo.

10. Nakolko pravna vec vedena pod sp.zn. 8Szfk/21/2019 bola postipena velkému senatu spravneho
kolégia tunajSicho sudu, pricom sa jednd o obdobni pravnu vec totoznych ucastnikov ako je vec
zalobcu predlozena tunajSiemu stidu na rozhodnutie o kasa¢nej staznosti, najvyssi std postupom podla
§ 100 ods. 2 pism. a/ SSP konanie v danej pravnej veci prerusil z dovodu, ze na tunajom sude prebicha
konanie, v ktorom sa rieSia otadzky, ktoré moézu mat’ vyznam pre rozhodnutie kasa¢ného sudu v pravnej
veci Zalobkyne.

11. Ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa procesné ukony a neplynu lehoty podla tohto zakona. Len
¢o odpadne prekazka, pre ktortl sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na ktory sa konanie prerusilo,

predseda senatu aj bez ndvrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v konani. Ak sa v konani pokracuje,
zaCinaji lehoty plynut’ znova (§ 100 ods. 3 SSP).

12. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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