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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
ERSON Recycling, s. r. 0., so sidlom Tren¢in, Soblahovska ¢. 3479, ICO: 36 331 201, pravne
zastapen¢ho JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom Trenc¢in, Nam. sv. Anny 15/25, proti
zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna ¢. 63, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100902/715800/2015/CI zo dna 24.07.2015, v
konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/118/2015-40 zo dna
18.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/118/2015-40 zo dna
18. maja2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej v texte rozsudku aj ,krajsky sud“ alebo
Lprvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.
1100902/715800/2015/CI zo dna 24.07.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zék. ¢. 563/2009 Z. z.“ alebo ,danovy poriadok*) ako odvolaci organ potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Colného tradu Tren¢in zn. 1096631/1/161325/2015 zo dia 16.04.2015, ktorym podla § 42
ods. 2 pism. p) zékona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 98/2004 Z. z.* alebo ,,zakon o spotrebnej dani z minerdlneho oleja“) ulozil
pravnickej osobe - zalobcovi pokutu vo vyske 10.000,- € za spachanie spravneho deliktu podla § 42



ods. 1 pism. p) zak. ¢. 98/2004 Z. z., ktorého sa zalobca dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze v
mesiaci februar 2015 v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti uskuto€nil dva ndkupy mineralneho oleja
uvedené¢ho v § 6 ods. 1 pism. d) zidkona ¢. 98/2004 Z. z. pre vlastni spotrebu od dodavatela
distributora pohonnych latok SLOVNAFT, a. s., Bratislava (ev. ¢. 520011400012), priCom tto
skuto¢nost’ neoznamil colnému tradu najneskor pred prvym nakupom uvedeného mineralneho oleja

alebo jeho odberom, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 25b ods. 11 zakona ¢. 98/2004 Z. z.

Prvostupiiovy sid v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze po obozndmeni sa s obsahom sudneho a
administrativneho spisu mal za to, ze preskimavané rozhodnutie a postup zalovaného, vratane colného
uradu, bol v medziach zaloby v sulade so zakonom, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania riadne
zistil skutkovy stav a ktory aj spravne pravne posudil.

S poukazom na dbdkazy zabezpeCené spravnymi organmi sud zistil, a ziaden z tcastnikov stidneho
konania ani nespochybnil, Ze Zalobca v mesiaci februar 2015, presnejSie dna 06.02.2015 a 17.02.2015,
uskuto¢nil dva nakupy mineralneho oleja uvedeného v § 6 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 98/2004 Z. z. v
celkovom objeme 7.013 litrov, pricom uvedent skutocnost’ neoznamil spravcovi dane najneskor pred
prvym nadkupom alebo odberom. Stalo sa tak az dna 26.02.2015, ¢im doslo k poruseniu § 25b ods. 11
veta prva zak. ¢. 98/2004 Z. z.

Spornou zostala otazka, ¢i v désledku opisaného opomenutia Zalobcu vopred oznamit’ zamyslany nakup
mineralneho oleja doslo k spachaniu spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. p) zak. ¢. 98/2004 Z. z.,
t. j. k napneniu materidlneho znaku skutkovej podstaty preskimavaného spréavneho deliktu.

Vzhl'adom na obsah administrativneho spisu mal sud za to, Ze spravne organy obstarali vSetky do tivahy
pripadajice dokazy, na zaklade ktorych bezpochyby riadne ustalili skutkovy stav.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania, pre ktoré bola Zalobcovi uloZzena
pokuta, je potrebné vziat' do Gvahy viaceré pravne skutocnosti. Zodpovednost’ za spachanie spravneho
deliktu je zaloZena na objektivnom principe, ¢o znamenda, Ze sa posudzuje bez ohladu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost za vysledok, nakolko subjektivna stranka /zavinenie/ nie je sucastou
skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu. Obdobne to plati aj o namietanej materialnej
stranke spravneho deliktu. Je to dané tym, Ze uz len samotna skuto¢nost’, ze urCité I'udské konanie,
spravanic je zakonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocenski
nebezpecnost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany formalnym znakom
protipravnosti ¢o znamena, ze typova zavaznost' je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky
skutkovych podstat spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu
postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na fakt, ze skutkova podstata
spravneho deliktu nezahfiia materidlny prvok. Spradvne organy preto postupovali spravne, ked pri
svojom rozhodovani nebrali do ivahy Zalobcom vytykany materialny korektiv. Z tohto dévodu preto sud
vyhodnotil namietku Zzalobcu tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia veci ako nedévodni. S
prihliadnutim na okolnosti pripadu, podl'a nazoru sidu pravne postdenie veci zo strany spravnych
organov nebolo v rozpore s uc¢elom a zmyslom zak. ¢. 98/2004 Z. z. a konanim Zalobcu boli naplnené
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § podla § 42 ods. 1 pism. p) zak. ¢. 98/2004 Z. z.

So spachanim prejednavaného spravneho deliktu zak. ¢. 98/2004 Z. z. spaja povinnost ulozit’ pokutu v
pevnej nemennej vySke 10.000,- €. Skutoénost, ze pokuta za spravny delikt sa v danom pripade
neukladd v ramci hornej a dolnej hranice zdkonnej sadzby /t. j. od do/ vylucuje aplikdciu ustanovenia §
42 ods. 4 zék. ¢. 98/2004 Z. z. a tym aj moznost spravnej tvahy spravnych organov pri ukladani
konkrétnej pokuty. Spravca dane tak mal jedinti zdkonni moznost’ uloZit’ pokutu vo vyske 10.000,- €. Z
tohto dovodu std namietku zalobcu ¢o do vysky pokuty neakceptoval.

Pretoze sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, vratane prvostupiiového rozhodnutia, a im
predchadzajiici procesny postup, su v sulade so zdkonom, podla § 250j ods. 1 O. s. p. Zalobu zamietol
ako ned6évodna.



Prvostupiiovy sud uviedol, Ze podla § 250k ods. 1 veta prva O. s. p., ak ma Zalobca tspech celkom
alebo scasti, sid mu proti zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ciasto¢nti ndhradu trov konania.
Zalobca nebol v konani uspesny, a preto mu nahrada trov konania nebola priznana.

11.
Odvolanie Zzalobcu

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sid na
zaklade § 250ja ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100902/715800/2015/CI zo dna 24.07.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Colného uradu Trenéin ¢. 1096631/1/161325/2015 zo dia 16.04.2015 a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie a zaroven, aby Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania vo vyske, ako bude odvolacim sidom ustalena, do 3 dni k rukam jeho pravneho
zastupcu.

Zalobca povazoval napadnuty rozsudok sudu I. stupiia za nespravny, pretoze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im je dany dovod odvolania v zmysle § 205 ods. 1 pism. f) s poukazom na §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

Zalobca proti zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuceho rozhodnutia a
postupu prvostupnového spravneho organu namietal, ze spravne organy sa nezaoberali posudenim
konania Zalobcu napliajiceho po formélnej stranke skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 25b
ods. 11 veta prva zak. ¢. 98/2004 Z. z. aj z hladiska naplnenia materialneho znaku tohto spravneho
deliktu a zaroven, Ze spravne organy sa pri ukladani sankcie (pokuty) za posudzovany spravny delikt
nezaoberali moznost'ou ulozenia niz$ej pokuty, ¢iupustenia od ulozenia sankcie ako takej s ohladom na
celkom nepatrnt zdvaznost’ protipravneho konania Zalobcu bez nasledku vzniku akejkol'vek Skody, Ci
inej ujmy na strane Statu.

Pokial’ ide o prvii namietani skuto¢nost, tak sud 1. stupiia spravne konStatoval, ze v konani pred
spravnymi organmi, a teda ani v tomto sudnom konani o preskumanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného nebolo sporné, Ze zalobca uskuto¢nil dva nakupy mineralneho oleja uvedeného v
§ 6 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 98/2004 Z. z., a to nafty, predtym, nez by takuto skuto¢nost’ pred prvym
nakupom spravcovi dane oznamil, ¢o urobil az dodato¢ne dna 26.02.2015, a teda nebolo sporné, ze
zalobca takymto postupom porusil § 25b ods. 11 veta prva zék. ¢. 98/2004 Z. z. Spornym zostalo, ¢i
vzhl'adom na drobné opomenutie Zalobcu so splhenim oznamovacej povinnosti uloZzenej v ustanoveni §
25b ods. 11 veta prva zak. ¢. 98/2004 Z. z., ku ktorému doslo jeho ospravednitelnou kratkodobou
nevedomost'ou o zmene pravnej Upravy, kde naprava bola ihned’ po ziskani vedomosti Zalobcu o takejto
jeho povinnosti vykonana a kde nedoSlo k Ziadnym nepriaznivym nasledkom takéhoto kratkodobo
trvajiceho protipravneho stavu, bolo mozné vobec takéto konanie Zalobcu posudit’ ako spravny delikt z
hl'adiska naplnenia materidlneho znaku spravneho deliktu. Podl'a Zalobcu nemozno vobec stotoziovat
princip objektivnej zodpovednosti za spravny delikt s materialnou strankou spravneho deliktu. Materidlny
znak spravneho deliktu ani nemoze byt sti¢ast'ou skutkovej podstaty spravneho deliktu, ked’ze skutkova
podstata konkrétneho spravneho deliktu v zasade vzdy definuje len formalne znaky spravneho deliktu, a
teda popisuje konanie, ktorym po formalnej strdnke dochadza ku spachaniu spravneho deliktu, pricom
materidlny znak je vSeobecnym kritériom urcujicim, ¢i konkrétne konanie naplitujice po formalnej
stranke znaky skutkovej podstaty urcitého spravneho deliktu, je vzhladom na stupen zavaznosti
uréovany predovietkym okolnostami vzniku protipravneho stavu, dizkou trvania protipravneho stavu a
jeho nasledkami, mozné ako spravny delikt posudit’. Podl'a zalobcu to, Ze v pripade spravneho deliktu je
zodpovednost’ za jeho spachanie zalozena na objektivnom principe, vobec nevylucuje, aby sa skumali
okolnosti, za ktorych malo ddjst’ ku spachaniu spravneho deliktu, z toho hladiska ¢i tieto okolnosti
nezakladajii bez ohl'adu na zavinenie taky nizky stupeil zavaznosti a protipravnosti konania, ktory by po



materialnej stranke neumoznoval postdenie konania ako spravneho deliktu, teda ako protispolo¢enského
konania upraveného v osobitnych zakonoch, ktoré na jednej strane sice napliia formadlne znaky
spravneho deliktu, ale na druhej strane nemé dostato¢ny stupenl spolo¢enskej skodlivosti.

Skuto¢nosti, Ze aj pri spravnych deliktoch je potrebné skumat aj materidlny znak, a teda stupen
spolocenskej nebezpeCnosti, nasvedCuje aj ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 372/1990 Zb.* alebo ,,zdkon o
priestupkoch®) pri negativhom vymedzeni pojmu priestupok, z ktorého je zrejmé, ze iny spravny delikt
postihnutel'ny podla osobitnych pravnych predpisov je definovany ako jedno z protispolo¢enskych
konani popri priestupku a trestnom cine, priCom tak pri priestupku ako aj pri trestnom ¢ine sa na ich
naplnenie vyZaduje aj preukazanie materidlnecho znaku, teda spolofenskej nebezpe¢nosti. Napokon
potreba skiimania materidlneho znaku pri posudzovanom spravnom delikte vyplyva aj z ustanovenia § 42
ods. 4 zak. ¢. 98/2004 Z. z., podla ktorého pri ur€ovani vysky pokuty prihliadne colny urad na
zavaznost, dizku trvania a nasledky protipravneho stavu, z Goho je zrejmé, Ze ide o kritéria uréujice
spolo¢ensku nebezpecnost, a teda materidlny znak spravneho deliktu. Ak ma spravny organ (colny
urad) pri urovani vySky sankcie (pokuty) za posudzovany spravny delikt zdkonni povinnost’
prihliadnut’ na takéto skuto€nosti, tak potom zaver sudu I. stupila, Ze na spachanie spravneho deliktu
postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty a nie aj materialneho znaku spravneho
deliktu, nemoéze byt podla Zzalobcu, bez ohladu na vys$Sie uvedené skutocnosti, aj z tohto dévodu
spravny. Podla zalobcu ustanovenie § 42 ods. 4 zak. ¢. 98/2004 Z. z. dokonca predpokladd moznost’
uplatnenia materialneho korektivu pri posudzovani konania dotknutej osoby v tom smere, ¢i ide vobec o
konanie dosahujiice z hladiska jeho spolo€enskej nebezpecnosti intenzitu spravneho deliktu alebo nie.
Podl'a Zalobcu jeho konanie spoc¢ivajuice vo vykonani dvoch menej objemnych nakupov mineralneho
oleja pred splnenim jeho povinnosti v zmysle § 25b ods. 11 zék. ¢. 98/2004 Z. z. a pri okamzitom
splneni tejto povinnosti p o jej zisteni bez akychkolvek nasledkov predchadzajiceho nesplnenia tejto
povinnosti, nemozno povazovat za protipravne konanie s takym stupfiom spolo¢enskej nebezpe¢nosti,
aby bolo mozné toto uz posudit’ ako spravny delikt s nasledkom ulozenia pokuty vo vyske 10.000,- €
predstavujiicej sankciu znacnej vySky. Protipravne konanie Zalobcu vzhladom na vSetky konkrétne
zistenia k tejto veci trvalo len celkom kratku dobu, nemalo ziadne nepriaznivé nasledky, a teda
nedosahovalo vobec zavaznost spravneho deliktu, ktorého zavaznost vzhladom n a konstrukciu
ustanovenia § 42 zak. ¢. 98/2004 Z. z. treba podla Zalobcu posudzovat’ aj v kontexte so zakonnou
sankciou za prislusny spravny delikt. Zaroven podla zalobcu aj v pripade nutnosti posudenia jeho
konania ako spravneho deliktu uz z dovodu naplnenia formalnych znakov spravneho deliktu, umoziuje
uvedené zdkonné ustanovenie prinajmenej prisluSnému spravnemu organu za posudzovany spravny
delikt ulozit’ aj pokutu len celkom ,,symbolicka®, a teda vo vySke vyjadrujucej zanedbatelni (nulovi)
spolo¢enskil nebezpe¢nost’ konania inak po formalnej stranke napliiajiceho znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu.

Pokial’ide o druhu namietanti skuto¢nost, tak zalobca sa aniso zaverom sudu I. stupiia o zakonnej
povinnosti spravcu dane a jeho jedinej zakonnej moznosti ulozit' Zalobcovi pokutu vo vyske 10.000,- € a
o vylaceni aplikacie ustanovenia § 42 ods. 4 zak. ¢. 98/2004 Z. z. a tym aj moznosti spravnej Gvahy
spravnych organov priukladani takejto pokuty, nestotoznil. Uviedol, Ze sud I. stupiia k pravnym
tvrdeniam, na ktorych zalobca zalozil tito namietku proti zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravnych
organov oboch stupnov, nezaujal ziadne prilichavé pravne stanovisko a obmedzil sa len na kons§tatovanie
znenia prislusného zakonného ustanovenia o vySke pokuty za posudzovany spravny delikt. Podla
zalobcu pri spravnom vyklade ustanoveni § 42 ods. 1 pism. p), ods. 2 pism. a) az p) a ods. 4 zak. ¢.
98/2004 Z. z. v ich vzajomnom kontexte a nadvéznosti, je mozné dospiet’ k opaénému zaveru ako urobili
spravne organy a s akym sa stotoznil aj sud I. stupiia, Ze ustanovenie § 42 ods. 4 tohto zdkona je mozné
aplikovat’ aj pri rozhodovani o pokute za posudzovany spravny delikt. Z ustanovenia § 42 ods. 2 pism.
a) az p) zak. ¢. 98/2004 Z. z. podla zalobcu vyplyva, Ze pri kazdej z pokut upravenych v tomto
zakonnom ustanoveni za prislusné spravne delikty ide o urCenie pokuty pevnou sumou so suéasnym
urenim minimélnej hranice pokuty, okrem pokuty upravenej v § 42 ods. 2 pism. o), kde je tito
upravena tak, ze tuto mozno ulozit’ ,,do 500,- eur*. Za takéhoto stavu pravnej ipravy by potom aplikaciu
ustanovenia § 42 ods. 4 zék. ¢. 98/2004 Z. z. pri spravnosti pravneho nazoru spravnych organov ako aj



sudu I. stupiia na tito vec, bolo mozné vztiahnut’ len k pokute upravenej v ustanoveni § 42 ods. 2 pism.
0) tohto zékona, ¢o by zjavne vSak nebolo opodstatnené s ohl'adom na upravu vysky tejto pokuty a ¢o
by skér predpokladalo, ze pravna Uprava obsiahnutd v ods. 4 tohto zdkonného ustanovenia b y bola
obsiahnuta (priradend) len pri uprave pokuty v ods. 2 pism. o) tohto zakonného ustanovenia. Podla
zalobcu vSak prave celkova koncepcia ustanovenia § 42 zak. ¢. 98/2004 Z. z., v ktorej je po Uprave
konkrétnych spravnych deliktov v ods. 1 pod pism. a) az p) a po uprave konkrétnych pokut za
jednotlivé spravne delikty v ods. 2 pod pism. a) az p) obsiahnuty ods. 4, podla ktorého pri urovani
vysky pokuty prihliadne colny urad na zavaznost, dizku trvania a nasledky protipravneho stavu,
jednozna¢ne naznacuje, Ze zdmerom zakonodarcu bolo dat’ spravnemu organu moznost’ spravnej uvahy
pri ukladani pokuty za prislusné spravne delikty o primeranosti jej vySky s ohl'adom na tieto zdkonné
kritéria upravené v tomto ods. 4 vo vztahu ku kazdej pokute upravenej v ods. 2 pod pism. a) aZ p) tohto
zakonného ustanovenia, a preto podl'a Zalobcu znenie ustanovenia § 42 ods. 2 pism. p) zak. ¢. 98/2004
Z. z. nevylucuje aplikaciu ods. 4 tohto zakonného ustanovenia pri rozhodovani o vyske pokuty. Preto
podla Zalobcu ani tito namietanti skutocnost’ sud 1. stupna spravne neposudil a dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, na zaklade ktorého zalobu zamietol.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolacisud po preskiimani veci napadnuty
rozsudok sudu I. stupfia zmenilv zmysle petitu odvolania a zaroven, aby zalovaného zaviazal k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového, ako aj odvolacicho konania, ktorych vysku
pre pripad takéhoto rozhodnutia odvolacieho stidu bez nariadenia pojednavania zalobca zaroven vyc¢islil s
ich podrobnou $pecifikaciou.

I1I.
Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, uviedol, Ze ma za to, Ze zo samotnej definicie priestupku
uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisoch,
podla ktorého: ,,Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je
za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in“, eSte nie je mozné dospiet’ k
pravnej dedukcii, Zze aj u vSetkych spravnych deliktoch (neupravovanych zakonom ¢. 372/1990 Zb.) je
potrebné skumat’ materialnu stranku konania subjektu.

Préave naopak, z ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. je zrejmé, Ze na zaklade, resp. len pre
ucely zdkona €. 372/1990 Zb. sa bude z pozicie zavinenia, ¢i ohrozovania/poruSovania zdujmu
spolo¢nosti posudzovat’ konanie subjektu, ¢1ije priestupkom. Pravna Gprava zdkona ¢. 372/1990 Zb.
v§ak uz nebude (a ani nem6ze) ur¢ovat osobitnym zdkonom, na zaklade akych determinujucich kritérii

sa bude konanie subjektov posudzovat’ ako iny spravny delikt.

V kone¢nom doésledku pravny nézor zalobcu, Ze prva veta stiveti v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. (definujuca Co je priestupok - zavinené, nebezpecné, zakonom oznacené konanie) ma
vplyv na posudzovanie ,,inych spravnych deliktov uvedenych v druhej vete suvetia, bol nespravny aj z
toho dovodu, Ze potom by sa muselo ad absurdum posudzovat’ pri konani subjektu (napr. pravnicke;j
osoby), ¢iide o iny spravny delikt, aj napr. zavinenie takejto osoby.

Zalovany uviedol, Ze aj samotny zakon ¢&. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni
neskor$ich predpisov vyslovne rozliSuje medzi spravnymi deliktami (§ 42), na ktoré sa vztahuje vylucne
zakon ¢. 98/2004 Z. z., resp. zakon ¢. 563/2009 Z. z. a priestupkami, na ktoré a na prerokovavanie
ktorych sa podla § 42a ods. 4 zdkona ¢. 98/2004 Z. z. vzt'ahuje zékon ¢. 372/1990 Zb.

Nemdze byt spravnym ani tvrdenie Zalobcu, Ze ustanovenie § 42 ods. 4 zakona ¢. 98/2004 Z. z. je



mozné aplikovat’ na vSetky spravne delikty zakona ¢. 98/2004 Z. z., pretoZe v opa¢nom pripade by sa
uplatnilo iba pri ukladani pokuty podla § 42 ods. 2 pism. o) zdkona ¢. 98/2004 Z. z.

Odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze nizke mnozstvo pripadov, na ktoré sa ustanovenie zakona uplatni, samé o
sebe nemdze byt ddvodom na odmietnutie jednoznacného gramatického a logického vykladu § 42 ods. 4
zakona ¢. 98/2004 Z. z., Zalovany upozornil aj na ustanovenie § 42 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 98/2004 Z.
z. (,,ulozi pokutu do vysky 0,39 eura za kazdy vydany liter”), na ktoré je taktiez mozné aplikovat’ § 42
ods. 4 zédkona ¢. 98/2004 Z. z.

Na doévazok ani z historického hl'adiska nie je dovodné absolutizovat’ pausalny charakter vysky pokut
uvedenych v ustanoveniach § 42 ods. 2 zadkona ¢. 98/2004 Z. z., ked’ze napr. podl'a zdkona ¢. 98/2004
Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2010 colny urad mohol ulozit’ pokutu podla § 42 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 98/2004 Z. z. do vysky 16.596,- €.

Na zaklade vyssie uvedeného Zzalovany ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok
Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 13S/118/2015-40 zo dna 18.05.2016 v celom rozsahu potvrdil.

IV.
Postdenie veci odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou sprévneho sudu pri preskiimavani zadkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).



Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
casti  Obcianskeho  sudneho  poriadku preskimat zakonnost’ rozhodnutia  Zalovaného €.
1100902/715800/2015/CI zo dna 24.07.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zak. ¢. 563/2009 Z. z. ako
odvolaci organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Colného tradu Tren¢in zn. 1096631/1/161325/2015
zo dna 16.04.2015, ktorym podla § 42 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 98/2004 Z. z. ulozil pravnickej osobe -
zalobcovi pokutu vo vySke 10.000,- € za spachanie spravneho deliktu podl'a § 42 ods. 1 pism. p) zak. €.
98/2004 Z. z., ktorého sa zalobca dopustil tym, ze v mesiaci februar 2015 v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti uskuto¢nil dva nakupy mineralneho oleja uvedeného v § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 98/2004 Z.
z. pre vlastnu spotrebu od dodavatel’a distributora pohonnych latok SLOVNAFT, a. s., Bratislava (ev. ¢.
520011400012), pricom tato skutocnost neoznamil colnému tradu najneskor pred prvym nakupom
uvedeného mineralneho oleja alebo jeho odberom, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 25b ods. 11
zakona ¢. 98/2004 Z. z.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu
zamietnut.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trencine po preskimani rozsudku a po obozndmeni sa s
obsahom pripojené¢ho spisového materidlu vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a k) zak. ¢. 98/2004 Z. z., na ucely tohto zadkona sa rozumie dafovym
uzemim uzemie Slovenskej republiky a podnikanim ¢innost’ vykonavana na danovom tzemi v sulade s
osobitnym predpisom a rovnaka alebo obdobna ¢innost’ vykonavana v inych ¢lenskych $tatoch podla
pravnych predpisov ¢lenskych Statov.

Podla § 25b ods. 11 veta prva zék. ¢. 98/2004 Z. z., osoba, ktora chce na daiiovom tizemi nakupovat’ v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti v danovom volnom obehu na vlastni spotrebu mineralny olej
uvedeny v § 6 ods. 1 pism. a), d) alebo pism. f) od osoby podla odseku 1 (dalej len "spotrebitel
pohonnych latok"), je povinnd oznamit’ tito skuto¢nost’ colnému tiradu najneskoér pred prvym nakupom
tohto mineralneho oleja alebo jeho odberom.



Podl'a § 42 ods. 1 pism. p) zak. ¢. 98/2004 Z. z., spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo
fyzickéa osoba oprévnena na podnikanie, ak nesplni povinnost’ podla § 25b ods. 1, 3 alebo ods. 11.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. p) zak. ¢. 98/2004 Z. z., colny trad ulozi pokutu za spravny delikt podla
odseku 1 pism. o) alebo pism. p) 10 000 eur.

Podla § 42 ods. 4 zak. ¢. 98/2004 Z. z., pri ur€ovani vySky pokuty prihliadne colny trad na zavaznost’,
dIZku trvania a nasledky protipravneho stavu.

Z podkladov sidneho spisu, ktorého sti¢ast'ou bol aj kompletny administrativny spis Zalovaného, vratane
prvostupiiového spravneho organu, je zrejmé, Ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny
nebol.

V posudzovanej veci neexistovali ziadne pochybnosti o tom, ze zalobca naplnil skutkovi podstatu
spravneho deliktu podla § 42 ods. 1 pism. p) zak. ¢. 98/2004 Z. z., ked’ nesphil svoju zakonni
oznamovaciu povinnost’ v zmysle ustanovenia § 25b ods. 11 veta prva zak. ¢. 98/2004 Z. z.

Pokial’ ide o zalobcom namietani materidlnu stranku spravneho deliktu, senat najvyssieho sudu sa v
plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou prvostupiiového sidu, ze uz len samotnd skutocnost’, ze urcité
ludské spravanie je zdkonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolo¢enski
nebezpeénost’ a zavaznost. Na spachanie spravneho deliktu posta¢uje naplnenie formalnych znakov
skutkovej podstaty, a to s prihliadnutim na fakt, ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahiiia
materidlny prvok.

Zaroven je potrebné poukazat' na skutoénost, ze zodpovednost za spachanie spravneho deliktu je
zaloZena na objektivnom principe, ¢o znamena, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o
zodpovednost’ za vysledok, nakolko subjektivna stranka /zavinenie/ nie je sucast'ou skutkovej podstaty
prejednavaného spravneho deliktu.

Za stavu, ze konanim Zalobcu boli naplnené znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § podla §
42 ods. 1 pism. p) zak. ¢. 98/2004 Z. z., aj podl'a nazoru najvys$siecho stidu pravne postudenie veci zo
strany spravnych organov nebolo v rozpore s u¢elom a zmyslom zékona ¢. 98/2004 Z. z.

Ulohou sudu bolo aj vyrieSenie pravnej otazky, &i zalovany bol pri rozhodovani o uloZeni pokuty viazany
pevne stanovenou vySkou pokuty, ktora je taxativne stanovena v zakone o spotrebnej dani z mineralneho
oleja alebo mal moznost’ moderacie podla § 42 ods. 4 zak. ¢. 98/2004 Z. z.

Senat najvyssieho sidu v prvom rade povazuje za potrebné zddraznit’, Ze povinnost'ou colnych organov
bolo postupovat’ len podla zdkona, a preto nemozno legitimne o¢akavat’, aby v konkrétnom konani bol
poruseny princip legality zakotveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého: ,,Statne
organy mozu konat’ iba na zédklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi
zékon“. Statny organ, ktorého postavenie a pravomoci s zadkonom reglementované, nie je preto
opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej tivahy konat' nad rozsah svojich zakonnych
pravomoci, nakol’ko takéto konanie prislusny pravny predpis neustanovuje. Rovnako povinnost’ konat’ v
stulade so zakonmi a inymi predpismi explicitne vyplyva pre spravny organ zaroven z § 3 ods. 1
spravneho poriadku, podla ktorého, cit.: ,,Spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi®.

Najvyssi stid mal za to, Ze Zalovany v konani o uloZeni pokuty Zalobcovi postupoval a rozhodol plne v
rozsahu stanovenom zakonom o spotrebnej dani z mineralneho oleja , t. j. v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Senat najvySSieho sidu zaroveni dava do pozornosti vyklad Ustavného sudu Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. I. US 3/1998 z 05.02.1998, v zmysle ktorého, cit.: ,Len taky postup organu Statu,



ktory zohladiiuje ustavné principy citovaného ustanovenia ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
sposobom a v rozsahu uvedenom vysSie pod bodom 1, je naplhnenim principu pravnej istoty ako
nedielnej sti¢asti pravneho $tatu v zmysle ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zakladnou podmienkou v
materialnom pravnom S$tate je dosledné dodrziavanie kompetencii organmi verejnej moci. V ddsledku
uvedeného preto Statnym organom Slovenskej republiky zdkony upravujuce ich postavenie a pravomoci
neumoznuji, aby samostatne rozhodovali v konani nad ramec zakona, t. j. mimo rozsah zdkonom
ustanovenych pravomoci. Zakonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych orgénov §tatu je stabilny
a k jeho zmene mdéze dojst’ len v dosledku neskorsej a obsahovo odlisnej zdkonnej tipravy. Ten organ
Statu, ktorého postavenie a pravomoci zakon upravuje, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a
podla vlastnej tivahy konat’ nad rozsah svojich zdkonnych pravomoci, ked’ze takéto konanie prislusny
pravny predpis neupravuje.

Z uvedenej judikatury jednoznac¢ne vyplyva princip zékonnosti, ktory ovlada ¢innost’ verejnej spravy ako
celok, t. j. limitovanie Statnych organov normativnou pravnou tpravou. Podl'a odvolacieho sidu nemdze
byt tento princip vyliceny pri uplathovani pravomoci vykonavatelov verejnej spravy ani v ramci
administrativneho trestania.

Najvyssi sud poukazuje na skutoCnost, zZe v posudzovanej veci ide o obligatérne stanovenu vysku
pokuty za nesplnenie informacnej povinnosti podla § 25b ods. 11 veta prva zak. ¢. 98/2004 Z. z. Z
uvedeného dovodu Zalovany nemohol na tento pripad aplikovat § 42 ods. 4 zak. ¢. 98/2004 Z. z. a
zohl'adnit’ povahu, zavaznost’, ¢i nasledky poruSenia povinnosti.

Aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu bol zalovany striktne limitovany zdkonom stanovenou vyskou pokuty,
a preto nemohol pri rozhodovani o vySke pokuty pouzit spravnu tvahu, resp. prihliadat’ na iné ako
predmetné rieSenie stanovené v administrativno-pravnej norme.

Spravny sud pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v sankénych veciach sa nemoze
zaoberat’ otazkou, €i je prisluSna sankcia primerand vo vztahu ku skutku, ked’ze prislusna skutkova
podstata trestania spravneho deliktu, v danom pripade v zmysle § 42 ods. 2 pism. p) zék. ¢. 98/2004 Z.
z., jednozna¢ne vymedzuje spdsob trestania.

Za stavu, ze vyska pokuty je podla ustanovenia § 42 ods. 2 pism. p) zadk. ¢. 98/2004 Z. z. urCena
pevnou sadzbou, nebolo mozné pristupit’ v danom pripade k moderacii zdkonom urcenej sadzby pokuty
a upravovat’ jej vySku s ohl'adom na povahu, zavaznost’, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Zalovany preto postupoval v zmysle zakona, ked’ pri ukladani pokuty prihliadal rigorézne len na
skutoCnost, ze zalobca nesphil v€as svoju informa¢na povinnost’.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/118/2015-40 z 18. maja 2016 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O. s .p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s. p.a§ 219 ods. 1, 2 O. s. p., potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. pa s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, Ze v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492



ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo
ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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