Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/267/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 1510201744

Datum vydania rozhodnutia:  23.08.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1510201744.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu R. KT., byvajuceho v B., H., proti zalovanej R. N.,
byvajicej v Z., O., zastipenej JUDr. Ladislavom Sirankom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 89, o zruSenie spolo¢ného najmu druzstevného bytu, vedenej na Okresnom stide Bratislava V
pod sp. zn. 40C/33/2010, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna
2013 sp. zn. 9Co 596/2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. jila 2013 sp. zn. 9Co 596/2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. jina 2013 sp. zn. 9Co
596/2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. jila 2013 sp. zn. 9Co 596/2012 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tan¢ny sud* alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 11. oktébra 2012 ¢. k. 40C 33/10-448 zrusil pravo spolo¢ného najmu stran k
druzstevnému bytu ¢. 32 (spravne 82) nachadzajicemu sa na VIII. poschodi bytového domu na
Viglasskej ul. ¢. 8 v Bratislave a pozostavajucemu zo Styroch izieb a prislusenstva (d’alej len ,,druzstevny
byt* alebo ,,predmetny byt™ alebo ,,sporny byt* alebo ,,byt*) a ur¢il, Ze d’alSim ndjomcom bytu bude
7alovana. Zalobcovi ulozil povinnost’ byt vypratat’ do pétnastich dni po zabezpe&eni ndhradného bytu a
rozhodol aj o trovach konania.

2. Z vykonaného dokazovania predovSetkym vyvodil, Ze stranam pocas manzelstva vzniklo pravo
spolo¢ného uZzivania druzstevného bytu, ktoré sa nasledne transformovalo na pravo spolo¢ného najmu
druzstevného bytu, ze ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené a po rozvode sa nedohodli o dalSom
najme bytu, preto boli splnené predpoklady pre zrusenie tohto prava v zmysle § 705 ods. 2 veta druha
zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢. zak.*).

3. Pri rozhodovani o tom, kto z doteraj§ich nijomcov bude vyluénym nijomcom bytu ako clen
druzstva, vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze v manZelstve stran sa narodili dve deti, a to W., nar. X.
X. XXXX a W, nar. XX. X. XXXX, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 7. 2. 2005 ¢. k.



25C 113/99-469 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 14. 9. 2006 sp. zn. 3Co 202/05
bolo ich manzelstvo rozvedené a v tom ¢ase malolety W. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, Ze
malolety W. z predmetného bytu odiSiel k otcovi v itlom veku uz v roku 2002 a k tomuto bytu a jeho
okoliu nemé vytvorené ziadne vizby a Ze byva v byte, ktory Zalobca previedol na svoju sucasni
manzelku az dodatoéne, Ze plnoletd dcéra strdn ma byvanie zabezpeCené vo vlastnom byte, a ze
prenajimatel’ k otazke ur¢enia vylu¢ného najomcu bytu jednozna¢né stanovisko nezaujal.

4. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze pri¢ina rozvratu manZelstva nefavorizovala ani jednu zo stran, kedze
bola ustalena ako povahové a nazorové nezhody stran na manzelské spoluzitie, Ze o nadobudnutie bytu
sa zaslizila Zalovana, ked'Zze byt jej bol prideleny ako stabilizaény v suvislosti s jej zamestnanim, ze
nasledne sa vyluéne pri¢inila o udrzanie bytu, ked’ pri nezaujme zalobcu, ktory zalobca prezentoval aj v
sudnom konani, uhradila prenajimatelovi vSetky dlhy spojené s jeho uzivanim a odvrétila tak hrozbu
dalsej vypovede z najmu (prva vypoved z najmu bola neplatné len pre jej riadne nedorucenie zalovanej,
priCom zalobca v sudnom konani vyslovil stihlas s touto vypovedou), Ze Zalobca od opustenia bytu v
roku 1998 az do podania Zaloby nejavil oil zaujem, ze zalobca ma vhodne a uspokojujiico vyrieSenti
bytovua otazku, ze vSetky poplatky za byt platila zalovana a okrem istého ¢asového tiseku, ktory stravila
v zahrani¢i, uspokojuje svoju bytovll potrebu takmer kontinudlne predmetnym bytom a Ze vzhladom na
svoju odkazanost’ na zdravotnu starostlivost’ neméze svoju bytova otazku riesit’ vo svojej nehnutelnosti
v Starej Huti, ktora nie je vyuzitel'na na celoro¢né uspokojivé byvanie. Na zaklade tychto zisteni dospel k
zaveru, ze zalovana je z viacerych hl'adisk viazana na sporny byt, preto povazoval za spravodlivé uréit’ ju
za vyluéného najomcu bytu, a to naprick Zalobcom tvrdenému jej spravaniu v rozpore s dobrymi
mravmi. V stvislosti s tym uviedol, Ze Zalovana si nephila vyZivovaciu povinnost’ v rozsahu ur¢enom
sudnym rozhodnutim az do znizenia jej vyZivovacej povinnosti vo¢i dcére, no na druhej strane jej zo
strany zalobcu nebol umozneny akykol'vek styk s maloletym synom a v ¢ase trvania manzelstva jej
zalobca napriek vykonatelnému predbeznému opatreniu neprispieval na vyzivu.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie oboch stran v zahlavi oznacenym
rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze zru$il pravo
spolo¢ného najmu stran k druzstevnému bytu a uril, ze vylucnym najomcom bytu bude ako ¢len
druzstva zalobca. Zalovanej uloZil povinnost’ byt vypratat’ do pitnastich dni po zabezpe&eni nahradného
bytu a rozhodol aj o trovach prvoins§tan¢ného a odvolacieho konania. Na rozdiel od prvoin$tan¢ného
sudu bol toho nazoru, Ze pri rozhodovani o tom, ktory z manZzelov bude ako ¢len druzstva dal§im
ngjomcom bytu, treba reSpektovat’ zdujem spolo¢ného maloletého dietata - Sestnastro¢ného W.,
zvereného do vychovy zalobcovi. Uviedol, Ze hoci niet pochyb, ze sucasné byvanie maloletého v inom
prostredi (v domacnosti zalobcu) je pre neho stabilné a prospesné a malolety ma v filom vytvorené
funkéné rodinné a SirSie socidlne zazemie (priatelia, $kola a pod.), nebrani tato skuto¢nost’ uréeniu
zalobcu za d’alSieho n4jomcu sporného bytu. Pripadnd zmena bydliska by nemala byt pre maloletého
vACSim stresom a VACSi byt by mu priniesol vy$si komfort byvania. Wslovil obavu, ¢i zalobkyna
vzhladom na svoju zlozitu finanénu situaciu, bude schopna plnit’ si svoje povinnosti ndjomcu. Preto
vyhodnotil Zalobcu ako toho, kto bude lepsie spiiiat’ predpoklady pre pokojné a usporiadané uZivanie
bytu.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dovolanie oddvodnila nespravnym
procesnym postupom odvolacicho sidu a nespravnym pravnym posudenim veci. Z hl'adiska pravneho
posudenia veci predovSetkym namietala, ze odvolaci stid odignoroval skuto¢nost’, Ze Zalobca trvale byt
opustil v roku 1998, Ze svoju bytovl situdciu ma vyrieSentl, Ze sa nepodielal na thradach za uZivanie
bytu, Ze malolety W. ma zdujmy a aktivity viazané na pobyt v inom prostredi, a Zze o nadobudnutie a
udrzanie bytu sa pricinila ona, a Ze dlhodobo uhraddza najomné za byt, s ktorym je prepojend nielen
ekonomicky, ale aj socialne a zdravotne (je invalidna v désledku zavazného zdravotného postihnutia).

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako neopodstatneny
odmietnut’, resp. zamietnut’.



8. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. 5. p.). Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$$i sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'Zze v§ak dovolanie
bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti a déovodnosti bolo nutné posudit’
podla pravneho stavu existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“).
Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani Géastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za uéinnosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o
potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CI. 3 ods. 1 C.

S. p.).

9. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢éna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému
rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskumal tento rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je dovodné.

10. Dovolaci sud predovsetkym z tradnej povinnosti skiimal existenciu vad konania taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 237 O. s. p. a inych vad, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zistil, ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaju. Za nedévodni povazoval
namietku Zalovanej, Ze odvolaci sud sa odmietol zaoberat’ lou vznesenou namietkou zaujatosti. Z obsahu
spisu je zrejmé, ze predseda dovolaciecho senatu listom zo 14. 1. 2013 oznamil zalovanej, Ze jej namietka
sa tyka postupu stdu v prejednavanej veci, preto v zmysle § 15a ods. 5 O. s. p. sa na fiu nebude
prihliadat’ a vec nebude predkladat nadriadenému sudu na rozhodnutie. Neopodstatnenou bola aj
dovolacia namietka o nespravnom postupe pri doruc¢ovani, resp. pri vykonavani dékazov. Zo zapisnice o
pojednédvani pred odvolacim sudom vyplyva, Ze odvolaci sud zopakoval dokazovanie zédkonom
predpisanym spdésobom - ¢itanim listinnych dodkazov, a Ze Zzalovani i jej zastupca boli na tomto
pojednavani pritomni a vo¢i postupu odvolacieho stidu nevzniesli namietky.

11. Nasledne sa preto dovolaci sud zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
dovolacicho dovodu, a to spravneho pravneho postidenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci
treba rozumiet’ nespravnu aplikdciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny
vyklad, ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie. V ramci dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie veci, dovolaci sud skiima, ¢i zisteny skutkovy stav umoznoval, resp. neumozioval
pravny zaver, ku ktorému dospel odvolaci std.

12. Rozhodujucou otdzkou z hladiska spravneho pravneho postdenia veci bola otdzka, u ktorej zo stran
su dané okolnosti oddvodiujiice urcit’ ju za vyluéného najomcu bytu a zaroven za dalSicho Clena
druzstva. Pre jej rieSenie je urcujuci vyklad ustanovenia § 705 ods. 3 Ob¢. zak. Toto ustanovenie patri k
pravnym normam s relativne neuréitou hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je
stanovend priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojej tvahy v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti. Pri rozhodovani o d’alSom najme bytu je sud povinny z tohto neobmedzeného okruhu
okolnosti vymedzit v konkrétnej veci tie hladiska, ktoré povazuje za podstatné, a vylozit’, ktorym
hladiskam dal prednost’ a pre¢o. Okrem hl'adisk vyslovne uvedenych v § 705 ods. 3 Ob¢. zak. (zaujem
maloletych deti, stanovisko prenajimatel’a), ku ktorym je sud povinny prihliadnut’ a vysporiadat’ sa s nimi
vzdy, tak v zhode s ustalenym vykladom podavanym sudnou praxou, sud podla okolnosti konkrétneho
pripadu prihliadne ako k d’alsim hladiskdm najmi k pri¢indm rozvratu manzelstva stran, k moznosti



usporiadania ich bytovych pomerov, k zdravotnému stavu rozvedenych manzelov, k tomu, ako sa ktory
z nich zasluzil o ziskanie bytu, k u¢elnému vyuzitiu bytu a pod. Nie je vyli¢ené, aby tieto d’alSie hl'adiské
prevazili nad hl'adiskami vyslovne uvadzanymi v zékone.

13. Podl'a nazoru dovolacicho sudu v preskimavanej veci, pravny zaver odvolacieho sidu o existencii
takych okolnosti na strane Zalobcu, ktoré oddvodnovali jeho uréenie za d’alsicho najomcu bytu ako ¢lena
druzstva, nebol spravny, pretoze nezodpovedal zistenému skutkovému stavu, resp. zisteny skutkovy
stav takyto zaver neumoziioval. Odvolaci sud oddvodnil svoj vys$Sie uvedeny pravny zaver v podstate
dvomi okolnostami, a to zdujmom maloletého dietata zvereného do vychovy Zalobcu a obavou, i
zalovand, vzhl'adom na svoju finanénu situaciu a zdravotny stav, bude schopna plit' svoje povinnosti
najomcu. V suvislosti so zaujmom maloletého dietat’a (Sestnastroéného W.) vsak uviedol, Ze sucasné
byvanie maloletého v inom prostredi (v domécnosti Zalobcu) je pre neho stabilné a prospesné a malolety
ma v nom vytvorené funkéné rodinné a SirSie socidlne zizemie (priatelia, Skola a pod.). Tymto
odovodnenim, podla ktorého je v zaujme maloletého zachovanie jeho doterajSicho byvania, odvolaci sud
v podstate negoval svoj predchadzajuci zaver, Ze urcenie zalobcu za d’alSicho najomcu bytu je v zaujme
maloletého. Nasledny argument odvolacicho stdu, Ze stabilné a prospe$né byvanie maloletého v inom
prostredi nebrani ur€eniu zalobcu za d’alSieho ndjomcu sporného bytu, je za tejto situacie bez d’alSieho
zjavne bez vypovednej hodnoty (prézdny, ni¢ nehovoriaci), teda bez pravneho vyznamu vo vztahu k
otazke urcenia d’alSicho najomcu bytu. Neobstoji ani argument spoc¢ivajuci v obave, Ci zalovand bude
schopna plnit’ svoje povinnosti najomcu, pretoze je vysledkom len hypotetickej ivahy odvolacieho sidu
a navySe odporuje zistenému skutkovému stavu, ktorého sti¢astou je aj zistenie, Ze zalovana dlhodobo
riadne uhradza vSetky poplatky za sporny byt.

14. Naopak, zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, od ktorého sa odvolaci sud napriek
zopakovaniu dokazovania neodklonil, vyplynuli skutkové zistenia preukazujice existenciu celého radu
pravne vyznamnych skutoénosti, odévodnujucich uréenie zalovanej za vylué¢ného najomcu bytu. Tieto
skuto¢nosti (uvedené v bode 3. a 4.) sud prvej inStancie spravne povazoval za rozhodujuce pre urcenie,
ze vyluénym nijomcom bytu bude zalovana. Svoje uvahy podrobne a presved¢ivo oddvodnil na strane
15 a 16 prvoinstanéného rozsudku. Dovolaci sid sa s tymto odévodnenim prvoin§tan¢ného sudu
stotoziuje a v podrobnostiach nan poukazuje.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu pre nespravne pravne posudenie
veci podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V d’alSom konani je pravny
nazor dovolacieho sudu zaviazny (§ 455 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach
povodného konania a aj dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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