Najvyssi sud 5 Szf 38/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Elexovej a sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci zalobcu: A., s.r.o., ICO: X, so sidlom H. 731/44, P. B.,
zastupeného advokatom: JUDr. E. K., advokat so sidlom AK G. 33, X. K., proti
zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova ul. €. 13, Banska
Bystrica v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, CcC.k.
1/226/11437-73135/2006/990596-r z 20. oktdobra 2006 o odvolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Tren€ine ¢. 11S 78/2006-87 zo dria 21.februara 2007
takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
€. 11S 78/2006-87 zo dna 21. februara 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v TrenCine zamietol zalobu podanu dna 27.12.2006
o preskumanie rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil spravcom dane Zzalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z prijmov za zdafiovacie obdobie roku 2004.

Rozhodol tak po posudeni predmetnych faktur, ako aj podkladov zaloZenych
v administrativhom spise zalovaného, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze spravca
dane pri vydani prvostuprfiového rozhodnutia postupoval v sulade so zakonnymi
ustanoveniami, ktoré pri rozhodovani na dostatoCne zisteny skutkovy stav aj spravne
aplikoval. Pokial iSlo o Zalobcom namietany nespravny uradny postup, sud ho
skumal z pohladu ust. zakona ¢. 511/1992 Zb., kde ulohou sudu bolo posudit, i
danovy organ, resp. Zalovany vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
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pri vysloveni pravneho zaveru o tom, ¢i vydavky, zauctované v uctovnictve Zalobcu
za rok 2004, boli zalobcom riadne a hodnoverne preukazané v sulade s ust. § 2
pism. i) a § 21 ods. 1 zakona ¢&. 595/2003 Z.z.. V zmysle uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze spravca dane resp. zZalovany pri svojom hodnoteni dékazov postupovali
v sulade so zakonom ¢&. 511/1992 Zb., neporuSili zasadu postupu v sulade
so v8eobecne zavaznymi predpismi, ochrany zaujmov Statu a obci a su€asne dbat
na zachovani prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov. Podla nazoru
krajského sudu danové organy opravnene vyzadovali od Zalobcu, ako dafiového
subjektu, aby preukazal vierohodnost, spravnost skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat' v danovom priznani, hlaseni a vyuctovani.

NeuspeSnému zalobcovi nevzniklo podfa § 250k ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania voc€i UuspeSnému zalovanému a preto mu ich sud nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze krajskym
sudom rovnako ako danovymi organmi bola vec po pravnej a skutkovej stranke
posudena nespravne, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil a zrusil rozhodnutie zalovaného a rozhodol o trovach konania.

Nespravne pravne posudenie spocivalo jednak vtom, Ze konajuce organy
nerozliSovali medzi tym, ak dafiovy subjekt nepredlozi Ziadne dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni a ak dékazy na preukazanie svojich tvrdeni predlozi, ale spravca dane
tieto dokazy neakceptuje.

Zalobca poukazal na to, Ze zo spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze
zalobca predlozil spravcovi dane faktury spolo¢nosti O., s.r.o., pokladni¢né doklady,
faktury pre svojich odberatelov so supisom prac, podal aj pozadované vysvetlenia,
teda dbkazy predlozil, ale tieto neboli povazované za dostatoCné, podstatné
aspravne organy vObec nevyhodnotili, Ze preCo. Takisto nevzali
do uvahy, ze svedok, konatel spolo¢nosti O., s.r.o., M. C., potvrdil, Ze ucétované
sluzby poskytol, prace vykonaval, vystavil faktary, pokladnicné doklady a prijal
plnenie od zalobcu za vykonané prace. Nedostatky zistené v spolo¢nosti O., s.r.o0.,
neopravnene poudili ako nesplnenie dbkazného bremena Zzalobcom v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., hoci zalobca v priebehu dariovej
kontroly podla § 15 ods. 6 pism. e) zakona €. 511/1992 Zb. predlozil vSetky dostupné
dbkazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia atym splnil svoju dbkaznu
povinnost.

Zalobca dalej namietal, e spravca dane vovyzve zo dfia 24. 4. 2006
€. 670/230/18253/06/Hani neuviedol zZiadne pochybnosti k predlozenym dokladom,
neziadal predloZenie Ziadneho konkrétneho dékazu a ani dékazu, ktorym by Zalobca
mohol a bol povinny disponovat. Nejasna nepresna formulacia vyzvy podla § 41
zakona ¢. 511/1992 Zb. nemdze zhorSovat postavenie danového subjektu
v danovom konani a viest’ k zaveru, ze dafovy subjekt si svoje dékazné bremeno
nesplnil.

Zalobca namietal, Ze sud Ziadal od Zalobcu preukazat skuto&nosti, ktoré ako
dbévody neuznania predmetnych vydavkov nie su v spise spravnych organov nikde
uvedené, spravne organy ich predlozit neziadali. Ulohou sudu v spravnom sudnictve



3 5 Sz£ 38/2007

nie je nahradzovanie €innosti spravnych organov (sud nema na to kompetenciu), ale
len preskumavat’ zakonnost rozhodnuti spravnych organov.

Ako druhy dévod nezakonnosti rozhodnutia zalovaného zalobca uviedol, ze
spravne organy nepostupovali v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany nespochybnuje vykonanie prac, ale to,
Ze tieto prace pre zalobcu vykonala spolo¢nost O., s.r.o.. Zalovany k uvedenému
zaveru dospel zo zistenia v spolocnosti O., s.r.o., Zze nema ziadne zmluvy alebo iné
dohody s ludmi, ktori vykonavali prace, nedisponovala fakturami, dokladmi
o vyplateni penazi v hotovosti a M. C. nevedel uviest mena osbdb, ktoré prace
vykonavali, jeho informacie mali byt len vSeobecné. Nevzal teda do uvahy to, Co
svedok M. C. potvrdil. Spravca dane taktiez nevykonal Zalobcom navrhnutu svedecku
vypoved zivnostnikov, €o zalovany oddvodnil tym, ze by to neviedlo k objasneniu
a k preukazaniu, Ze na stavbach pracovali aj osoby, ktoré mali preukazatelny vztah
k spolo€nosti O., s.r.o.. Nie je zname, na zaklade ¢oho dospel zalovany k tomuto
zaveru. Zalobca povaZzuje zarozpor s logikou as poziadavkou &o najuplnejSieho
zistenia skutoCnosti rozhodujucich pre spravne urCenie danovej povinnosti podla §
29 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb., ak na strane jednej spravne organy a sud tvrdia,
Ze zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno ana strane druhej Zalobcom
navrhovany dokaz spravne organy nevykonali.

Zalobca v sidnom konani okrem inych navrhoval vypoéut V. F., ktorého firma
preberala od Zzalobcu prace a ktory v ¢esthom vyhlaseni z 31. januara 2007
v zmysle poziadavky danovych organov potvrdil, Ze prace pre Zalobcu
prostrednictvom subdodavky vykonavali aj pracovnici z vychodného Slovenska.
Predpokladom na zistenie podkladu rozhodnutie danového organu je, Ze danovému
subjektu bude poskytnuta prilezitost splnit svoju ddkaznu povinnost, navrhnut,
vykonat dékazy, ktoré zo svojej pozicie sukromnopravnej osoby neméze zabezpecit,
vyjadrit’ sa ku zistenym skutoCnostiam a k spésobu ich ziskania. Nedodrzanie tohto
procesného postupu je porusenim prav danového subjektu, ktoré mu vyslovne zakon
priznava.

Z uvedeného podla zalobcu vyplyva, ze pre vyluCenie vydavkov Zzalobcu
vsume 1.622.300,- Sk nebol dostatok dévodov a zavery spravnych organov, ze
uvedené prace pre zalobcu nevykonala spolo¢nost O., s.r.o., boli pred€asné. Tym,
Ze pri dafovej kontrole avdanovom konani doSlo aj kviacerym zavaznym
poruseniam procesnych prav zalobcu, tvrdenie Zalobcu v zalobe, Ze bol ukrateny
na svojich pravach, bolo preto dévodné.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v konani nespochybnil, Ze
zalobca v dafilovom konani predlozil spravcovi dane faktury od dodavatela O., s.r.o.,
doklady oich uhrade dodavatelovi, ako aj faktury, ktorymi on ako dodavatefl
fakturoval stavebné prace na uvedenych stavbach a Ze o nich uétoval. Zalovany teda
nespochybnil vykonanie prac na stavbach v Ceskej republike, ale prijal zaver, Ze
Zalobca nepreukazal v danovom konani, Ze prace boli skutoCne zrealizované
spolo¢nostou O., s.r.o. Konatel spolo¢nosti M. C. ako svedok sice potvrdil vykonanie
prac, vyhotovenie faktur a prijatie finanénych prostriedkov od Zalobcu, ale nepredlozil
Ziadny dokaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenia. Podla svedeckej vypovede svedok
mal len zabezpecdit ludi a konatel spoloCnosti A., s.r.o. sam zabezpecCoval vSetko
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ostatné. Tvrdenie svedka o tom, Ze prace boli vykonané, bez akychkolvek dalSich
preukazatelnych skutoCnosti nemozno za danych okolnosti povazovat za
hodnoverny dbkaz o tom, Ze fakturované prace boli skutoCne realizované tymto
dodavatelom. Spravca dane na vykonanie dokazovania vo veci realizacie
fakturovanych prac spolo¢nostou O., s.r.0., vzmysle ustanovenia § 29 ods. 1 a2
zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vyzval danovy subjekt na
preukazanie skutoCnosti, ze prace pre neho boli vykonané tymto dodavatelom.
Zalobca v$ak okrem ramcovych zmlUv o zabezpedeni prac jeho subdodavatelmi
Ziadne iné dékazy o vykonani prac spolognostou O., s.r.o. nepredlozil. Zalobcovi bol
spolu s vyzvou na prerokovanie protokolu z dafiovej kontroly doru¢eny protokol, ktory
obsahoval v8etky dOokazy a zistenia spravcu dane a aj zaver spravcu dane o tom, Ze
zalobca dostatoéne nepreukéazal, Ze prace nevykonala spolognost O., s.r.o.. Zalobca
nevyuzil pravo pisomne sa vyjadrit k protokolu pred jeho prerokovanim podla § 15
ods. 10 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, spravcovi dane len
pisomne oznamil, Ze svoje stanovisko poda po vydani dodato¢ného platobného
vymeru. Ani v odvolacom konani zalobca nepredkladal dalSie dokazy a tvrdil, ze
listinné dokazy uz predlozil a inu dékaznu povinnost vo€i spravcovi dane vo veci
realizacie fakturovanych prac nema. Z uvedeného dévodu zalovany povaZuje
tvrdenia Zalobcu, Ze nevedel o pochybnostiach spravcu dane o vykonani prac
dodavatelom O., s.r.o. v priebehu kontroly a nemal moznost ich odstranit, za
ucelové. Z rozhodnutia prvostupnového ako iodvolacieho organu je zrejmé, Ze
neuniesol dokazné bremeno v tom zmysle, Ze dostatoCne nepreukazal vynalozenie
vydavkov na prace fakturované spolo¢nostou O., s.r.0., a preto nesplnil podmienky
uvedené v ustanoveni § 2 pism. i) zakona €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Vzhladom na skutoCnost, Ze ani dodavatel prac a ani Zalobca nepoznali
konkrétne mena a Udaje o osobach, ktoré vykonavali prace v Ceskej republike
za spolo¢nost O., s.r.o., ani Ziadne dalSie udaje, Zalovany prijal zaver, Ze Zivnostnici,
ktori vykonavali prace pre Zalobcu, nemohli, ato aj v pripade, Zze sa zucCastnovali
prac na tej stej stavbe a v tom istom €ase potvrdit, €i na stavbe realizovala prace pre
zalobcu spolo¢nost’ O., s.r.o. a jej zamestnanci. Preto zalovany ako odvolaci organ
navrhnuty dékaz ich vypocdutim nevykonal. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze
Zalobca Cestné prehlasenie zo diia 12.1. 2007 V. F. predlozil az ku odvolaniu, ktoré
podal na Najvy3si sud SR, a preto sa nemdze k nemu vyjadrit. Zalovany navrhol
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskumal vec podfa § 250ja ods. 4 O.s.p. vrozsahu podanej Zaloby a odvolania
bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 3 O.s.p. veta prva, pretoze nezistil
dbévod na jeho nariadenie podfa vety druhej uvedeného ustanovenia a rozhodol
podla § 219 O.s.p. tak, Ze rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Z administrativneho spisu ako aj z napadnutého rozhodnutia Zalovaného sud
zistil, ze zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane — Danového uradu PovaZzska
Bystrica €. 670/230/39909/06/Sma zo dria 11.8.2006, ktorym spravca dane v sulade
s § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z pravnickych os6b za zdanovacie obdobie 2004 v sume 308.236,- Sk z dévodov, ze
po vykonanej darnovej kontrole podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. uprauvil
vydavky zalobcu o sumu 1.622.300,- Sk, pretoze zalobca hodnoverne a dostatocne
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nepreukazal, Ze stavebné prace vyfakturované spolo¢nostou O. s.r.o. fakturami €.
28-05-2004 v sume 211.500,- Sk, ¢. 28-06-2004 v sume 232.600,- Sk, &¢. 31-06-2004
v sume 168.300,- Sk, ¢ 02-07-2004 v sume 195.300,- Sk, ¢. 27-08-2004 v sume
194.200,- Sk, €.03-09-2004 v sume 234.200,- Sk, &. 24-09-2004 v sume 170.800,- Sk
a €. 02-12-2004 v sume 215.400,- Sk pre Zalobcu dodala a vykonala spolo¢nost’ O.
s.ro.. Podla Zalovaného ako aj spravcu dane tak Zalobca porusil

§ 21 zakona ¢&. 595/2003 Z.z.. Napadnutym rozhodnutim Zalovany rozhodnutie
spravcu dane potvrdil.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze doévodom neuznania vydavkov
preukazovanych predmetnymi faktirami danovymi organmi bola skutoCnost, Ze
Zalobca nevedel preukazat vykonanie prac spolo¢nostou, ktora prace tymito
dokladmi fakturovala. Potrebu preukazania uvedenej skutoCnosti oddvodnil
ustanoveniami § 2 pism. i/ a§ 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z.z.. Podla tychto
ustanoveni musi byt vynaloZenie vydavku na danové ucely dostatoéne preukazané.

Zakladnou otazkou na posudenie zakonnosti rozhodnutia dafiovych organov
preto je, Ci Zalobca dostatoCne preukazal vynaloZenie predmetnych vydavkov alebo
mal povinnost vykonanie prac dalej preukazat a Ci tuto povinnost spinil.

Podla odvolacieho sudu vysporiadat sa s uvedenou otazkou je nutné
na zaklade dvoch skutoCnosti a to, Ze spravca dane v inych danovych veciach zistil,
Ze spolo¢nost’ O., s.r.o., nepodava danové priznania, nepredklada uctovné doklady
a Ze preto spravca dane spochybnil doklady vystavené touto spolo¢nostou a neuznal
vydavky nimi preukazované zalobcom v dafiovom priznani.

V konani neboli sporné zistenia ohfadne nedostatkov v spolo¢nosti O., s.r.o.,
a podla odvolacieho sudu bolo potrebné suhlasit s nazorom zalobcu, ZzZe
za tieto nedostatky nie je Zalobca zodpovedny. AvSak po oboznameni sa s dokladmi
predlozenymi v zmysle § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Z.z. zalobcom odvolaci sud
s pochybnostami spravcu dane o ich vypovedacej hodnote na zaklade nedostatkov
zistenych u dodavatela musel suhlasit. Nespravne tak zalobca odvodil postup
spravcu dane ako prenesenie zodpovednosti za nedostatky na neho. Danovy subjekt
totiz zodpovednost’ za to, aby uctovné doklady svojim obsahom priamo dokazovali
skutoCnost (obsah uctovného pripadu), o ktorych uctuje, alebo dokazovali
skutoCnost’ obsahom inych preukazatelnych dokladov, aby danovy subjekt mohol
splnil dokaznu povinnost uloZzenu v § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb..

Podla Zalobcu vierohodnost, preukazatefnost vynalozenia predmetnych
vydavkov vyplyvala zfaktur, zvypovede konatela spolocnosti O., s.r.o.,
a z odberatel'skych faktur vystavenych Zalobcom Z. B., a.s..

Z udajov dotknutych faktar vS8ak v zmysle uvedenych kritérii predmet
fakturacie nie je mozno preskumat. Nevyplyva z nich akého mnozstva prace sa
tykaju, akého druhu prace, spésobu jej vykonania a pod.. Fakturam nepredchadzala
Ziadna pisomna objednavka, nie je ku nim pripojena ziadna Specifikacia alebo iny
preukazatelny doklad. Aj ked podla Zzalobcu stavby, ktorych sa tykali, boli
odovzdané a sluzia svojmu ucCelu, z uvedenych dévodov nie je mozné Zalobcom
uvadzané skutoCnosti nielen overit, ale sa neda ani zistit, ktoré z vykonanych
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a zalobcom odberatelskymi fakturami uctovanych prac boli vykonané spoloCnostou
O., s.r.o. a teda konstatovat, i zemné prace vbbec spolocnost O., s.r.0., vykonala.

V tomto smere teda Zalobca predloZzenymi dokladmi nepreukazal vynalozZzenie
predmetnych vydavkov, o ktorych uctoval, a preto spravca dane opravnene Ziadal
Zalobcu o predlozenie dékazov na preukazanie tejto skutoCnosti.

Pokial zalobca v odvolani ako aj v Zalobe namietal nevykonanie vysluchu
Zalobcom navrhnutych svedkov danovymi organmi, odvolaci sud sa prave vzhfadom
k vypovediam konatela Zalobcu a konatefa dodavatela O. s.r.o., ktori nevedeli
oznacit ani meno pracovnika, ktory pracovnikov vykonavajucich predmetné prace
na stavbe prijal, urCil im pracu, prevzal ju, ateda by mal vediet udaje o pracach
spolo€nostou O. s.r.o. fakturovanymi, stotoznil so zaverom spravcu dane
a Zalovaného, Ze ich vysluchom nemézu byt objasnené skutoCnosti, ktoré neboli
zname ani jednému z u€astnikov tohto vztahu, a preto ich nevykonali. Prehlasenie
uvadzané v Cestnom prehlaseni, Ze na stavbe pracovali nejaki robotnici
z vychodného Slovenska, nie je potvrdenim skutoCnosti poZadovanej pre uvedené
danove ucely.

Vo vyzve spravcom dane vSeobecne urCena poziadavka predlozit dékazy
preto vyplynula z uvedeného nedostatku informacii v obsahu vypovedi oboch
konatelov. AvSak aj napriek takto oznaCenej vyzve muselo byt Zalobcovi zname, aké
skutoCnosti Ziada spravca dane Zalobcom preukazat, pretoZze pocas jeho vysluchu
v danovom konani mu spravca dane kladol v tomto smere otazky.

Taktiez podfa odvolacieho sudu nebola dbévodna namietka Zalobcu, ze
z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného nie je dostatoCne zrejmé vyhodnotenie
zalobcom prelozenych dbékazov, t.j. faktar vystavenych dodavatelom O., s.r.o.,
k nim pripojenych pokladni¢nych dokladov, pretoZze z odévodnenia je jasné preco
nemaju dostatoCnu vypovedaciu hodnotu a preCo danové organy povazovali
za potrebné dalSie dokazovanie.

K poziadavke vykonat vysluch svedka F., ktoru vzniesol Zalobca v sudnom
konani, odvolaci sud uvadza, ze podfla ustanovenia § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Sud sice v zmysle vety druhej tohto zakonného ustanovenia méze
vykonat dékazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia, avSak podfa
odvolacieho sudu dévody nedostatoCnej vypovedacej hodnoty vysluchov
Zivnostnikov navrhnutych Zalobcom v dafiovom konani platia aj v pripade vysluchu
tohto svedka. Preto odvolaci sud navrhnuty dékaz v zmysle uvedeného ustanovenia
nepovazoval za nevyhnutny aani ztohto  dbévodu nepovazoval napadnuté
rozhodnutie Zalovaného za nezakonné pre porusenie povinnosti podla § 29 ods. 2
zakona €. 511/1992 Zb., t.j. Ze skutkovy stav nebol zisteny dostatoCne.

Rozhodné preto je, Zze Zalobca neodstranil pochybnosti spravcu dane
tykajuce sa vyplatenych faktur za stavebné prace, ktoré mala vykonat spolo¢nost’ O.
s.r.o., ktoré u zalobcu zistii po vykonanej danovej kontrole pre daf z prijmov
pravnickych osdb za rok 2004, a ani v odvolacom konani nepredlozil ziadne dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, Ze prace skutoCne vykonala spolo¢nost O., s.r.o.,
resp. jej zamestnanci alebo fiou najati pracovnici. Zalobca tym podia Zalovaného
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v dafilovom konani neuniesol dokazné bremeno o preukazani podmienky uvedenej
v § 2 pism. i) zakona €. 595/2003Z.z., preto nemohli darfiové organy predmetné
vydavky ako preukazatelne vynaloZené zalobcovi uznat a museli postupovat tak, ako

je uvedeneé v ich rozhodnutiach.

Rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie, po jeho
preskimani v rozsahu Zaloby povazuje zuvedenych dbévodov odvolaci sud
za spravny, stotoznil sa s jeho zaverom, a kedZe tento zaver nebol spochybneny ani
namietkami uvedenymi v odvolani zalobcu, v sulade s § 219 O.s.p. napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 224 ods. 1
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspesSnemu zalobcovi nepriznal pravo na ich
nahradu. Zalovany pravo na nahradu trov konania nemal.
Poucéenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).
V Bratislave dna 20. juna 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.,
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Anna Kolarikova



