4S7s0/7/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobkyne: 1/ A., bytom T., zastipena dcérou B., bytom R. a 2/ B., bytom R., proti zalovanému
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Zupné namestie ¢. 5-6, Bratislava o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. A/2008/295-002-CB zo dna 14. maja 2008 v pravnej veci
zalobkyne 1/ a ¢. A/2008/295-003-CB zo dna 14. maja 2008 v pravnej veci zalobkyne 2/, o
odvolani zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/107/2008-19 zo
dna 17. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
zo 17. septembra 2008, ¢. k. 23S5/107/2008-19 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu zalobkyne 1/ o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2008/295-002-CB zo dna 14. maja 2008, ktorym
zalovany podl'a § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
zamietol odvolanie Zalobkyih a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Banské Bystrica, ¢.k.: 1/2007/13223-MAL zo dna 11. juna 2007, ktorym bolo rozhodnuté, ze
zalobkyni 1/ nepriznal penazny prispevok na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich
so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla v zmysle § 64 ods. 1 pism. b) bod 2
zékona €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci a zalobu zalobkyne 2/ o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A/2008/295-003-CB zo dna 14. maja 2008, ktorym zalovany podla
§ 59 ods. 2 zadk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zamietol
odvolanie Zalobkyfi a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Bystrica, ¢.k.: 1/2007/12502/4/DAM zo dina 12. juna 2007, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobkyni

2/ nebol priznany penazny prispevok za opatrovanie svojej matky podla § 64a zdkona C.

195/1998 Z.z. o socialnej pomoci.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze zalobkyna 1/ sa Zalobou domahala
zru$enia rozhodnutia zalovaného ako aj Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Banskej Bystrici
z 11. jina 2007, ktoré bolo vydané na zdklade posudku ¢. 351/07/13236 LUA z 11. jina 2007,
podaného Uradom prace, socialnych veci arodiny v Banskej Bystrici a podla ktorého bola
u zalobkyne 1/ zistena miera funkénej poruchy vo vyske 60% aze sa povazuje za obcCana
s tazkym zdravotnym postihnutim, priCom kompenzacia v oblasti mobility jej nebola navrhnuta,
kompenzaciu — prispevok na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla, z doévodu, Ze sud nezistil pochybenie, ato ani
v posudku Zalovanej z 29. aprila 2008 a ze posudok vychadzal zo skutkovych zisteni zdravotného
stavu jednak posudkovym lekarom ako aj zdravotnych zaznamov a Ze u zalobkyne 1/ nebolo
preukazané, ze by sa pravidelne zic¢astiovala aktivit uvedenych v § 56 ods. 5 zakona ¢. 195/1998
Z.z. o socialnej pomoci. Z odovodnenia rozsudku tykajlicej sa Zalobkyne 2/ sa sud stotoZnil

s nazorom zalovaného, ze z predlozenych odbornych lekarskych nalezov neboli preukazané také
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zavazné pohybové, pripadne zmyslové alebo psychické zmeny, pre ktoré by zalobkyna 1/ nebola
schopna vykonavat’ zakladné samoobsluzné ukony, a toto vyplynulo aj z miestneho zistovania,
a preto nebol penazny prispevok za opatrovanie svojej matky priznany, nakol'’ko neslo o osobu
odkazanu podla § 57 ods. 1 a2 zakona ¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci. Vzhl'adom k tomu
povazoval sud aj v tejto Casti posudok zalovaného za vecne spravny, a preto ani nenariadil

doplnenie znaleckého dokazovania.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali zalobkyne 1/ a2/ v zékonnej lehote
odvolanie, a to z dovodu, ze krajsky sud porusil zakon, ked’ v dostato¢nom rozsahu nepreskumal
skutkové okolnosti v rozsahu stanovenom zakonom, inak by zistil, Ze sprdvny orgdn nemoéze
rozhodovat’ svojvol'ne v radmci spravnej uvahy, nakolko ide o l'udi, ktori si odkazani na pomoc
Statu prostrednictvom socidlnych davok a na zaklade vyselektovania lekarskych sprav vybrat’ iba
tie casti, ktoré mu vyhovuji na zamietnutie ziadosti o kompenziacie a vyvodzovat
nelogické, nekonkrétne a neobjektivne zavery. Zalobkyni 1/ bol vydany preukaz ZTP s modrym
pruhom v roku 1993 anasledne v roku 2003 s ¢ervenym pruhom so sprievodcom pre poruchy
kibov a chrbtice a po piatich rokoch bolo nasledne hodnotené toto poskodenie zdravia s mierou
funkénej poruchy v rozsahu 30-50%. Dalej nehodnotil u zalobkyne 1/ pasovi vystuzent ortézu,
ktora slizi unej na spevnenie chrbtice. Taktiez uviedla, Ze sid nevypocul zalobkyiiu 1/ na
zaklade Coho dospel spravny organ k zaveru, ze navstevuje zdravotnicke zariadenia len
sporadicky, apreto jej nenavrhol kompenzaciu na uhradu zvySenych vydavkov spojenych
s prevadzkou motorového vozidla, hoci je podl'a posudku odkdzana na individualnu prepravu
a zdravotnicke zariadenia navstevuje asi 100 az 140 dni do roka a okrem toho absolvuje aj
preliecenie v rozsahu 1 tyzden a je ¢lenkou zvizu invalidov, kde sa zcastiuje na spolo¢enskych
aktivitach Styrikrat do roka. Z lekarskeho vysetrenia z 13. novembra 2008 vyplyva, ze zalobkyna
1/ je dlhodobo sustavne lieCend pre vysoky krvny tlak, stavy po operacii chrbtice, a lekarskou
spravou zo 7. marca 2008 bolo Zalobkyni 1/ diagnostikovana obojstrannd primarna gonartrdza,
koxatroza, kapsuitida pleca a panikulitida krénej chrbtice. Dalsimi lekarskymi spravami bolo

zistené, ze zalobkyna 1/ ma slabé nohy, motoricky deficit a ochorenie chrbtice bolo potvrdené aj



4 4Szs0/7/2009

lekarskou spravou z 10. novembra 2008 aje zarazajice, ze miera funkcnej poruchy bola
stanovena posudkom na 60% aj vroku 2003 aaj vroku 2008 apodla ich nazoru zaujate
a neobjektivne, a ktord po konzultaciach s lekdrmi mala byt vo vySke aspont 70% a Ze zalobkyiia
1/ je bez celodennej starostlivosti svojej dcéry — zalobkyne 2/ neschopna existencie, a preto patri

zalobkyni 2/ aj prispevok za opatrovanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyh navrhol, aby odvolaci sad
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a to z dévodu, Ze odvolacie
dovody nepovazuje za dovodné. Zalobkyiia 1/ nie je podl'a posudkov odkazana na celodenné,
osobné ariadne opatrovanie, ale je odkazana na opatrovanie len pri niektorych ukonoch
sebaobsluhy, ako je kuipanie vratane umytia vlasov, komplikovanejSie obliekanie a vyzliekanie,
obuvanie a pri nevyhnutnych pracach v domacnosti a nemé narok ani na prispevok suvisiaci so
zabezpeCenim prevadzky motorového vozidla, nakolko, ako sama uviedla, vozidlo jazdi do
zdravotnickeho zariadenia anie na aktivity integracného charakteru, ktorych sa zucastiuje
niekol’kokrat do roka. Navstevy zdravotnickych zariadeni nie je mozné kompenzovat’ prispevkom
socialnej pomoci, ale je mozné o dopravu do zdravotného zariadenia poziadat’ o poskytnutie
sanitky zo zdravotného poistenia. A preto jej nebol tento kompenzacny prispevok ani navrhnuty.
Posudok o miere funk¢nej poruchy na ucely pripadnych kompenzacii bol vydany v stlade so

zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
0O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusujui prava

alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je
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rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1

O.s.p.).

Sud prvého stupiia postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskiimal
zékonnost' rozhodnuti Zalovaného, ktorym zalobkyni 1/ nebol priznany penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla v zmysle § 64 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona ¢. 195/1998 Z.z. o sociélnej
pomoci arozhodnutie, ktorym zalobkyni 2/ nebol priznany penazny prispevok za opatrovanie

svojej matky podl'a § 64a zakona ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci.

Podla § 64 ods. 1 zak.C. 195/1998 Z.z., obfanovi s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktory je podl'a posudku vydaného podla § 57 ods. 1 a 2 odkdzany na kompenzaciu zvysenych
vydavkov, mozno poskytnit’ penazny prispevok na zvysené naklady so zabezpecenim prevadzky

osobného motorového vozidla.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, Ze prvostupiiovy spravny
organ pri rozhodovani o ziadosti zalobkyn vychadzal z posudku vydaného oddelenim
posudkovych Cinnosti z 29. aprila 2008, ktory bol vydany v sulade s § 50 a § 57 zakona ¢.
195/1998 Z.z. o sociadlnej pomoci aktory vychadzal zdokladov, zdravotnych zidznamov
a lekarskych sprav, Setrenia zalovaného a osobnych zisteni a z ktorych bolo zistené, ze zalobkyna
1/ ma mieru funkénej poruchy vo vyske 60%, podl'a prilohy €. 4, skupina III, ods. 10. pism. ¢/
zékona €. 195/1998 Z.z o socialnej pomoci s tym, ze miera funkénej poruchy bola stanovend vo
vyske 60% pre dokumentovani polyneuropatiu dolnych koncatin, v suvislosti s cukrovkou
druhého typu, pricom v oblasti mobility jej nebola navrhnuta kompenzacia, hoci je odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ato z dévodu, ze potreba prepravy je
sporadicka a prevazne zdravotnickeho charakteru a v oblasti nevyhnutnych Zivotnych tkonov
anevyhnutnych prac v domdacnosti, hoci ma obmedzenu schopnost’ vykonévat' nevyhnutné

zivotné ukony a nevyhnutné prace v domacnosti a potrebuje pomoc pri kupani, zlozitejSom
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obliekani a vyzliekani a pri domacich pracach nebol navrhnuty pre zalobkynu 2/ za opatrovanie
zalobkyne 1/ pefiazny prispevok. Setrenim bolo zistené, Ze nie je potrebna riadna celodenna
starostlivost’ o Zalobkytiu 1/, nakol'ko bezné Zivotné ukony zvladne sama a v odbornych nélezoch

nebola preukézana potreba pomoci inej osoby pri zakladnych tkonoch sebaobsluhy.

V nadvéznosti na posudok vypracovany v odvolacom konani Zalovany spravny organ
vydal preskimavané rozhodnutia, ktorym ziadosti Zalobkyne 1/ a2/ z doévodu nesplnenia
podmienok ustanovenych v § 64 ods. 1 zak. ¢. 195/1998 Z.z o socialnej pomoci a § 64a zakona €.
195/1998 Z.z. o socialnej pomoci ziadostiam o kompenzacie nevyhovel. K zhodnym zaverom
dospel aj krajsky sud, ktory zalobu ako nedovodnti zamietol, ked” mal za preukazané, ze
z tazkého zdravotného postihnutia zalobkyne 1/ nevyplyvaji v oblasti jej mobility socialne
dosledky takého charakteru, ktoré by oddvodnovali jej odkdzanost' na potrebu poskytnut
prispevok na individudlnu prepravu, hoci je na nu odkézana, ale len sporadicky a prepravu do
zdravotnickeho zariadenia na vySetrenia je potrebné riesit’ v rdmci poskytovania zdravotnickej
starostlivosti a nie socialnej pomoci a taktiez nie je odkdzana na celodennu a riadnu starostlivost’
poskytovanu a zabezpeCovani inou osobou, nakol’ko moze niektoré jednoduché ukony

samoobsluhy vykonavat’ sama a nie je pritom odkézana na pomoc inej osoby.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sid zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, ktory nalezitym spdsobom aj odovodnil. Namietky zalobkyn uvedené v ich
odvolani su skutkovo 1 pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci.
V odvolacom konani neboli zistené a ani z odvolania zalobkyn nevyplynuli také skutoc¢nosti,

ktoré by spochybnili spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského sudu.

Aj odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze pravny narok na zalobkynami 1/ a 2/
pozadované davky neexistuje, nakol’ko ide o davky fakultativneho charakteru. Vzhl'adom na
uvedené treba konstatovat’, ze ak spravny organ po oboznameni sa so zadovazenymi podkladmi

dospel k zaveru, ze zalobkyniam prispevky na zvysené vydavky so zabezpeCenim prevadzky
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motorového vozidla a osobnu starostlivost’ neposkytne, nemozno v jeho postupe a rozhodnuti

sledovat’ nezakonnost’, lebo postupoval a rozhodol tak, ako mu to zakon umozivuje.

Kedze v konani podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (Spravne stdnictvo)
sud presktimava len zdkonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu, pricom v zmysle § 245
ods. 2 O.s.p. neposudzuje jeho ucelnost’ a vhodnost, potom rozsudok krajského sudu treba
povazovat' za vecne spravny. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stdu v stlade s ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny

potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud v konani netspeSnym
zalobkyniam 1/ a 2/ nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a zalovany si
ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikovéa



