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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: K, o namietke
zaujatosti konatel'a tipadcu SK., ktorou spochybnil nezaujatost konkurzného sudcu
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Doc. JUDr. Milana Duricu, PhD., v konkurznej veci
vedenej na tomze sude pod sp. zn. 25 — 24K 185/00, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.,
nie je vyludéeny zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomze sude pod

sp. zn. 25 - 24K 185/00.
Odovodnenie:

Konatel’ ipadcu podanim doruc¢enym prejednavajucemu Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici 10.12.2007 vzniesol namietku, ktorou spochybnil nezaujatost’ v tomto konani

namietané¢ho sudcu a z prejednévania a rozhodovania tejto veci ho navrhol vylucit.

V rozsiahlom odovodneni uviedol, ze podal ndvrh na opravu textu zapisnice
z prieskumného pojednavania 27. marca 2007 a 14. aprila 2007, ktory navrh namietany
sudca zamietol. V zamietajicom uzneseni sucasne uviedol, ze ipadca na adrese uvedene;j
v obchodnom registri poStu nepreberal, pritom od vyhlasenia konkurzu sidu bola zndma
adresa tipadcu mimo uzemia Slovenskej republiky, na ktort pozadoval dorucovat’ zasielky
zasielané postou. Sud vykonal prieskumné pojednavanie dna 27.3.2007 napriek tomu, zZe
konatel' upadcu ospravedlnil svoju neucast. V dalSej casti ndmietky robi vyklad

prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani a ustanoveni OSP.

Uvadza d’alej, ze podal podnet na Generalnu prokuratiru SR na stihanie spravcu
konkurznej podstaty JUDrJ.S. Upozornil viackrat konajiceho (namietaného) sudcu, aby
chranil prava tpadcu, ako aj jeho veritelov, naco uvedeny sudca nereagoval. Nad’alej

vedome kryje protizakonné konanie spravcu konkurznej podstaty, o ktorom protipravnom
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konani vie uz od roku 2005. Dalej vymenoval, ktoré ustanovenia Listiny zakladnych
T'udskych prav a zakladnych slobod, ktoré ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky v tomto

konkurznom konani porusuje, alebo sa nimi neriadi. K namietke pripojil 15 priloh.

Namietany sudca vo svojom vyjadreni uviedol, ze nevidi zdkonné dévody svojho

vylucenia z prejednévania a rozhodovania veci.

Senat NajvysSieho sudu SR, ako nadriadeného stidu namietaného sudcu, predtym
nez spochybnenie nezaujatosti sudcu prejednal skiimal, ¢i st splnené procesné podmienky
pre taky postup. Zistil, e podmienky pre vylugenie sudcu Doc. JUDr. Milana Duricu,

PhD., nie st dané.

Podl'a § 14 ods. 1, OSP ,,Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k c¢astnikom alebo k ich zadstupcom mozno

mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti®.

Podl'a ods. 3, ,,Dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci®.

Namietka voc¢i konkurznému sudcovi spociva vyslovne v jeho postupe konania,

ako konkurzného sudcu.

Sudca na dodrziavanie zdkona je kontrolovany ucastnikmi aich pravnymi
zastupcami a zodpoveda za obojstranny objektivny postup a ten spravidla vSetkym stranam

nevyhovuje.

Je tu eSte aj ina kontrola, totiz konecné rozhodnutie vo veci v pripade
nespokojnosti tcastnika podlieha v pripade odvolania vo¢i nemu, preskimaniu odvolacim
sudom, ktory posudi spravnost’ ¢i nespravnost rozhodnutia a ndsledne aj pripadnym

mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Vo svojich ndmietkach tpadca ani len neuviedol zakonné dévody vylacenia, na

zaklade ktorych by ich namietkam bolo mozné vyhoviet.
V suvislosti s obsahom néamietky nadriadeny sud dodéva:

Pisomnu ndmietku zaujatosti podpisal konatel' upadcu, aj ked’ sa javi podla jej

obsahu, ze ju len podpisal anie vypracoval. V tejto stvislosti je potrebné pre riadny
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postup v konani, aby sa konatel’ ipadcu obratil na osobu prava znalu, najlepsie na takého
advokata, ktory mu kvalifikovane poradi a v pripade vypracuje pre sud kvalifikované
podanie. Predovsetkym, aby mal ujasnené, ktoré objektivne dovody, ktoré k spochybneniu
nezaujatosti sudcu a jeho vylti¢eniu z konania s zakonné a mozno ich pouzit. Dalej aké
doklady ¢i prilohy k namietke treba pripojit, aby sud na ne mohol prihliadat’. Zakon na to
dava jasnu odpoved. Spravne postupoval konkurzny sud aj pri doruovani postovych
zasielok. Ustanovenie § 48 ods. 2 OSP upravuje postup sudu pri doru€ovani pravnicke;j
osobe. Ak za upadcu prebera zasielky konatel’, ak neurci miesto a osobu, ktorej zasielku
v Slovenskej republike, kde upadca podnikal treba dorudit, postupuje v rdmci zakona. Je
mylné stanovisko namietajuceho, ze si moéze urcit miesto doruCovania v zahranici.
V konkrétnom pripade to bolo do Ceskej republiky, ale potom by rovnaké prava mal aj ten

¢o si ur¢i miesto, kde sa mu maju dorucovat zasielky trebars Mexiko.

Dalsou otazkou, ktorii si namietajuci Gplne nespravne vysvetluje v stvislosti
s konkurznym konanim, je postavenie jednotlivych osdb, ktoré sa konkurzného konania
zucastiiuju. Je potrebné si uvedomit’, hlavne postavenie spravcu konkurznej podstaty, jeho
prava, ktoré mu dava zakon na ukor prav upadcu. Konkurz riadi a zodpoveda zan sud
(konkurzny sudca) a konatel’ upadcu do jeho prdvomoci zasahovat’ nemoze, ked’ v danom
pripade sa javi, ze hlavné postavenie pri realizdcii konkurzu ma mat konatel’ ipadcu aspoii
tak vystupuje. Zakon presne stanovi za akych okolnosti sud moéZze zbavit spravcu

konkurznej podstaty jeho funkcie.

Konatel’ tak ako iny oban m4 moznost’ sa staZzovat’ na medzinarodnych organoch,
ale do podani na sud to netreba uvadzat. Slovenské republika je suverénny a pravny $tat
a jeho organy vcitane sudov svoju ¢innost’ vykondvaju nezavisle v ramci zédkona. Postup

namietajuceho konatel'a tpadcu len tto Cinnost’ stazuje a sposobuje prietahy v konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 18. decembra 2007
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



