Najvyssi sad 2 Cdo 247/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti suidu 0 maloleta P. S,
narodenti X., byvajiicu v K., zastipenti koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov, matky B. S., byvajucej v K. aotca G. V., byvajiceho
v K., zastipeného JUDr. J. K., advokatom v K., 0 dupravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, vedenej na Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn. 23 P 60/2009, o dovolani
otca proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 26. septembra 2011 sp.zn. 8 CoP 98/2011,
takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 26. septembra 2011 sp.zn.

8 CoP 98/2011 a vec mu vracia na d’al§ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 14. februara 2011 ¢.k. 23 P 60/2009-257 zveril
maloleti P. S. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna sa o fiu starat,
zastupovat’ ju a spravovat jej majetok. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej za
obdobie od 1. marca 2009 do buducna sumou po 117,-- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred Kk rukam matky. DIzné vyzivné za obdobie od 1. marca 2009 do 28. februara 2011
vo vyske 1022,92 € bol otec povinny zaplatit’ k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej Casti (t.j. ohl'adne vyzivného, pretoze matka ziadala urCit’ vyzivné
zo strany otca na sumu po 150,-- € mesacne), sud navrh zamietol a vyslovil, ze ziaden

Z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej, ktory ziadal napadnuty
rozsudok vo vyroku o vyzivnom zmenit' a ur€it’ jeho vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej

dcére vo vyske 66,-- € mesacne.
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Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom z 26. septembra 2011 sp.zn. 8 CoP 98/2011
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku O vyzivhom a vo vyroku
0 dlZnom vyZivnom. Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu matky Vv prevySujucej Casti zrusil.
V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupna zistil dostatocne skutkovy stav, posudil ho podl'a
spravnych zakonnych ustanoveni Zakona 0 rodine a zakonne rozhodol o vyzivnom pre
maloleta P.. Vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, spravne ich vyhodnotil.
V priebehu konania sa vysporiadal s namietkami otca, ktory v odvolacom konani neuviedol
ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o jeho vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletej P.. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom otca, ze sud prvého
stupfia mal navrh matky posudit’ podl'a § 78 Zakona o rodine. TaktieZ uviedol, Ze z obsahu
spisového materialu, napriek tvrdeniu otca, nevyplyva, ze by konajici sud neposkytol
pravnemu zastupcovi otca, resp. otcovi priestor na realizaciu ich procesnych prav. Naopak,
konanie viedol v stlade so vSetkymi zasadami riadneho procesu a dodrzal zasadu rovnosti
ucastnikov konania. Taktiez prvostupniovy sud rozhodol spravne aj 0 vyske a spdsobe
zaplatenia dlhu na vyzivnom, odvolaci siid napadnuty rozsudok v prislusnych vyrokoch
potvrdil a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa vV odovodneni obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Poukazujic na ustanovenia § 81 ods. 1, § 153
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uviedol, Ze ,,sud nie je vo veciach starostlivosti o maloletych
viazany navrhom, preto nie je potrebné, aby v rozhodnuti vycerpal cely predmet konania
a Vv prevySujucej Casti, v ktorej nevyhovel navrhu na urcenie vyzivného tento zamietol.
V predmetnom pripade odvolaci sid zistil, Ze konajlci sud zamietol ndvrh matky na urcenie
vyzivného v prevysujucej Casti, preto tento vyrok podl'a § 221 ods. 1 pism.i/ O.s.p. zrusil ako

nezékonny*.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal otec maloletej dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, Ze postupom
odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Vyslovil vazne pochybnosti, ¢i
pri vyhlaseni rozsudku odvolacieho sidu boli dodrzané podmienky vyplyvajtce z ustanovenia
§ 156 ods. 3 O.s.p., pretoZe verejne pristupny zoznam pojednavani na vSetkych vSeobecnych
stidoch Slovenskej republiky vobec neobsahuje zaznam o tom, ze Krajsky sud v KosSiciach
Vv konani vedenom pod sp.zn. 8 CoP 98/2011 ozndmil verejné vyhlasenie rozsudku. V sudnom
spise 0 tom nie je zaznam, alebo iny dokaz. Uvedené oznamenie Sa nenachadza ani

na elektronickej tradnej tabuli vytvorenej na webovom sidle ministerstva spravodlivosti.
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Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud taktiez zdvazne pochybil, ked’ nedorucil pravnemu
zastupcovi otca vyjadrenie matky maloletej k odvolaniu otca proti rozsudku sudu prvého
stupiia. Poukazal aj na to, Ze odvolaci sid zdvadnym procesnym postupom pri odévodiiovani
rozhodnutia znemoznil dovolatel'ovi realizdciu jeho procesnych prav — porusil jeho pravo
na riadne oddvodnenie rozsudku. Dovolatel’ navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Kolizny opatrovnik maloletej sa k dovolaniu nevyjadril, matka maloletej povazuje

dovolanie za bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V ustanoveni § 238 ods. 4 Obc¢iansky sudny poriadok zakotvuje zdsadu, ze dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (vynimku z tejto zasady predstavuju rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni
rodiCovskych prav a povinnosti, 0 pozbaveni ich vykonu, 0 priznani rodi¢ovskych prav
a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o ureni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo

0 osvojeni).
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V preskimavanej veci iSlo 0 upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. I$lo tu teda o taka vec upravenu Zakonom O rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov, na ktoru sa nevzt'ahuje vynimka v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p.
Vychédzajic z toho, je opodstatneny zaver, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu vykazuje znaky rozsudku, v pripade ktorého je procesna pripustnost’ dovolania vylucena

ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
ktoré by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesni formu rozhodnutia
odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno
zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo sidom nespravne

obsadenym.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism.f/ O.s.p., t.j., Ze ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’
pred nim konat’. Dovolatel’ namietal, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, zZe
1/ v konani pred odvolacim sidom absentuje dokaz o tom, Ze pri vyhlaseni rozsudku bol
dodrzany zakonny postup, 2/ dovolatel'ovi nebolo zaslané vyjadrenie matky k jeho odvolaniu

proti prvostupiiovému rozsudku, 3/ nedostatocné odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

Podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak t¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Pod odnatim moznosti pred sidom konat' v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za i¢elom obhéajenia a ochrany

jeho prav a pravom chrédnenych zaujmov.
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K prvej dovolacej namietke dovolatela, ktorou poukazuje na nedodrzanie podmienok
odvolacim sudom pre verejné vyhlasenie rozsudku a tym odnatie moznosti konat’ pred sidom

v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné :

Postup stdu pri vyhlasovani rozsudku, ak sa rozhoduje bez nariadenia pojednavania,
stanovuje § 156 ods. 3 O.s.p., podla ktorého v tychto pripadoch sud oznami miesto a Cas
verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim. Podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je potrebné na vyhlasenie
rozsudku osobitne predvolavat’ ucastnikov konania (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 18. augusta 2010, sp.zn. 4 Cdo 262/2009).

Podrla ustanovenia § 21 ods. 1 zak. ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre krajské sudy, Specialny sud a vojenské stidy na tiradnej tabuli sidu umiestnenej
v budove v blizkosti vchodu do budovy sudu sa uverejiiuju uréené rozhodnutia sidu, aradné
oznamenia alebo iné pisomnosti sudu, o ktorych tak ustanovi predseda sudu alebo riaditel
spravy sudu. Na uradnej tabuli sudu sa d’alej zverejni udaj o tom, kde a v akom ¢ase mozno
nazriet’ do rozvrhu prace vratane jeho dodatkov a stanoviska sudcovskej rady k rozvrhu prace,
ako aj spdsob oboznamenia sa so zoznamom spravcov 11) a zoznamom znalcov, timo¢nikov
a prekladatel'ov. Podl'a ustanovenia § 21 ods. 2 uvedené¢ho zdkona pisomnosti sidu a tidaje
podla odseku 1 sa zverejiiuju v elektronickej podobe na webovej stranke sudu, a to V ten isty

den, ako sa vyvesia na uradnej tabuli sidu podl'a odseku 1.

Verejné vyhlasenie rozsudku patri k ustavnym principom pravneho Statu.
Konstatovanie, ze rozsudok bol vyhlaseny verejne, predpokladd, aby sud dal najavo, Ze
rozsudok vyhlasi. Minimalny Standard takéhoto oznamenia predpoklada osobitny postup
sudu, ktory smeruje k verejnosti (informovanie o ¢ase a mieste vyhlasenia rozsudku
spdsobom v takomto pripade obvyklym, napr. na oznamovacej tabuli sidu, na internetove;j
stranke stdu) bez ohladu na to, ¢i pri konkrétnom vyhldseni rozsudku verejnost’ pravo
na pritomnost’ vyuzije alebo nie. Ustavna poziadavka verejnosti vyhlasenia rozsudku teda nie
je splnena uz tym, Ze samotné vyhlasenie rozsudku prebicha v pojedndvacej miestnosti
pristupnej verejnosti, ak sud pred tymto vyhldsenim neurobil ukon navonok smerujici
k oboznameniu verejnosti s takymto vyhlasenim (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky

sp.zn. II. US 85/02 z 12. marca 2003).
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Podl'a § 214 ods. 1 v zneni u¢innom do 31.12.2011 na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci smej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie, ak a/ je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ stid prvého stupiia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2
O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze

odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

V danom pripade odvolaci stid rozhodol 26. septembra 2011. Ked’ze neslo o Ziadny
z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. (a/ odvolaci sud oznacil skutkové zistenia sudu
prvého stupna za uplné a spravne, v dosledku ¢oho dokazovanie nezopakoval ani nedoplnil,
b/ std prvého stupna nerozhodol bez nariadenia pojednavania a ¢/ nariadenie odvolacieho
pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem), boli dané zakonné predpoklady
prejednania odvolania otca maloletej proti prvostupiiovému rozhodnutiu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania. Odvolaci sid ozndmil, Ze rozsudok vo veci bude vyhlaseny
26. septembra 2011 a uvedeny oznam bol vyveseny na uradnej tabuli sudu 16.9.2011

(vyplyva to z pisomnosti na ¢.1. 311 v spise).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a na zdkonnt upravu podmienok pre verejné
vyhléasenie rozsudku dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolacieho sidu nebola
dovolatel'ovi odiatd moznost konat' pred sidom. Totiz aj keby nebol oznameny termin
vyhlasenia rozsudku na webovej stranke, podla platnej pravnej Gpravy v Case vyhlasenia

rozsudku stacilo, aby toto oznamenie bolo uverejnené na tradnej tabuli stdu.

Druhti dovolaciu ndmietku, ktord sa tykala odvolacieho sudu, ktorym malo podla
nazoru dovolatel'a prist K odnatiu moznosti konat' pred sidom tym, Ze mu nedorucil

vyjadrenie druhého ucastnika k jeho odvolaniu, dovolaci sud vSak vzhliadol ako dovodnu.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat pred sudom
zaklada poruenie prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len dohovor), porovnaj napr. sp.zn. III. US 156/06, sp.zn.
I11. US 331/04, sp.zn. 11. US 174/04.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstava), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude

a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sid kond vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu a spdsobom

predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaruéené pravo na stidnu ochranu (I. US 4/94).

Obsah prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespo€iva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
Vrozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruCeného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy, preto
dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana
tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je

V rozpore so zakonom (porovnaj ITI. US 7/08).

Koncept spravodlivého stdneho konania vnimany Vv rozhodovacej cinnosti
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava ako aj v judikatire Ustavného siidu Slovenskej republiky
(vid sp.zn. I1. US 116/09, sp.zn. III. US 199/08, sp.zn. IV. US 186/09) vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerana moznost predniest’ svoju zalezitosti za podmienok,
ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej pozicie — proti jej protistrane (pozri napr.
Niderost-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-1). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého suidneho konania v sebe implikuje
pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’,
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznadmit’ sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené (Gcastnikmi), alebo
zabezpeCené (sudom) S cielom ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim (pozri
Niderost-Huber, citované vyssie, Milatova a d’alsi proti Ceskej republike, & 61811/00,
ECHR 2005-V, Mares proti Ceskej republike, &. 1414/03, 26. oktober 2006, Kréméaf a d’alsi
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proti Ceskej republike, ¢. 35376/97, 3. marec 2000, Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok
z 3. jula 2008). Za sucast’ prava na spravodlivy proces je treba preto povazovat pravo

ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov.

Eurdépsky sud pre 'udské prava v rozsudku z 27. aprila 2010 vo veci Hudakova a d’alsi
proti Slovenskej republike uviedol, ze ,,... vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané
vSetkym ucastnikom konania spoc¢iva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru
vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost vyjadrit’ sa ku skutoCnostiam,
ktoré by mohli ovplyvnit' rozsudok sudu“. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania
druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sadom, ¢o je
v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti prava

na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie podané pravnym zastupcom otca proti rozsudku
sudu prvého stupna (¢.1. 292-300) bolo doru¢ené matke maloletej 11. marca 2011. Pisomné
vyjadrenie matky k odvolaniu bolo doru¢ené sudu 21. marca 2011. Treba uviest, Ze odvolaci
std sa vyjadrenim matky k odvolaniu vo svojom rozhodnuti zaoberal a uviedol ho do obsahu
odévodnenia svojho rozhodnutia. Ked’ze vsak v danej veci vyjadrenie matky k odvolaniu
nebolo dorucené otcovi, treba konStatovat, Ze v tejto suvislosti nie je mozné¢ odvolacie

konanie povazovat za spravodlivé.

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu zdkladného prava dovolatel’a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobod (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 335/06), v dosledku ¢oho bola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sadom

(§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Procesna vada podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania
a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Pre uplnost dovolaci sud uvéadza, ze aj d’alSia namietka dovolatela ohl'adom

nedostatocného odovodnenia rozsudku odvolacim sudom VO vyroku O zruSeni vyroku
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rozsudku okresného sudu o zamietnuti navrhu matky v prevysSujicej ¢asti je dovodna a tato
vada zaklada aj pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. a zaroven aj dévodnost’

podaného dovolania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



