Najvyssi sad 10bdoV/41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.. N. a. s., X, L. M.,
ICO: X., zastupené¢ho JUDr. E. M., advokatkou V., L., proti zalovanému: S., a. s., C., B,
ICO: X., ozaplatenie 5407 969,82 eur s prislufenstvom, vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 49Cbh/59/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/107/2010-702 zo dna 31. 05. 2011, pravoplatného dna
22.06. 2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sid prvého stupna, rozsudkom ¢. k. 49Ch/59/2000-606
zo dna 11. 03. 2010, rozhodujtc vo veci V intenciach zrusujuceho uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho, rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’

zalobcovi 5 407 969,82 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze v intenciach odvolacieho sudu zistoval
kedy avakej sume boli poskytnuté financné prostriedky zalobcovi. Z takto doplneného
dokazovania mal za preukazané, ze zalovany jednoznane nepreukazal poskytnutie
finanénych prostriedkov VUB banky pravnemu predchodcovi Zalobcu. Otvorenim tverového

uctu klientom tak, ako to uvadza aj informécia z VUB, a. s., B., zo diia 16. 02. 2010, mal za
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potvrdené predchadzajuce zistenie, ze uver podl'a iverovej zmluvy €. 13 a Giverovej zmluvy ¢.
237 nebol Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, nikdy realne poskytnuty. Z toho
vyvodil, ze zalovanému prijatim plnenia v sume 162 920 499,- Sk od zZalobcu vznikol podla
ustanovenia § 132 Hospodarskeho zakonnika neopravneny majetkovy prospech. K uplatnenej
namietke preml¢ania prvostupnovy sudu uviedol, Ze tato bola rieSend v rozsudku Krajského
sidu v Bratislave zo dia 12. 09. 2005 a preskimana v ramci odvolacieho konania, a jeho
zaver, v nadvéznosti na zaver obsiahnuty v uzneseni NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

zo dna 29. 06. 2009, nebol spochybneny. Uznal preto pravny narok zalobcu za opravneny.

O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze zaviazal

neuspesného zalovaného zaplatit’ ispesnému zalobcovi nahradu trov konania v sume 579

314,67 eur.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 10bo/107/2010-702 zo dna 31. 05. 2011, pravoplatnym dna 22. 06. 2011,
napadnuty rozsudok prvostupnového stdu potvrdil podla § 219 OSP ako vecne spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak,
ze kich nahrade zaviazal netspesného zalovaného voci Uspe$Snému Zzalobcovi v sume

22 501,- eur.

Odvolaci sud, stotoziujuc sa so skutkovymi a praévnymi zavermi sudu prvého stupna,
procesne vytkol prvostupnovému sudu stru¢nost’ rozsudku. Na margo jeho stru¢nosti vSak
dodal, Ze s prihliadnutim na dizku konania a prejednavanie veci viackrat prvostupiovym
sidom v dosledku zruSenia jeho rozsudku odvolacim i dovolacim sudom, pokial’ ddsledne
zainteresovani na tomto spore poznali obsah spisov a listinné dokazy, nespdsobilo ani jeho
strucné odovodnenie nepreskumatelnost’ pre nedostatok doévodov. Odvolaci sad pri
reSpektovani ustanovenia § 212 ods. 1 OSP zosuladil dokazy, vyhodnotil ich, a vyvodil
pravny zaver, beruc do uvahy odvolanie Zalovaného. Nutnost’ vyvodenia pravneho zaveru na
zéklade rozsiahleho odovodnenia, oddvodnil odvolaci sid tym, Ze toto bolo mozné za
terajSieho stavu konania len tak, ze pocnlic samotnym navrhom vyhodnotil dokazy, na ktoré

sa odvolava zalobca, v konfrontacii s pravnymi nazormi odvolatela.

Proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie
zalovany. Dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu. Pripustnost

dovolania odvodil z ustanovenia § 238 ods. 2 OSP (odvolaci sud sa odchylil od pravneho
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nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci). Dovody dovolania vymedzil v styroch
bodoch tvrdiac, ze: 1. pre nespravny pravny nazor sidu ohladne podstatnej skuto¢nosti,
dolezitej pre posudenie veci bol zalovany vyluceny z realizacie Svojich procesnych prav
a tymto nespravnym postupom odvolacieho sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom,
2. odvolaci sid vyhodnotil narok zalobcu uplatneny v tomto konani ako dovodny z inych
dovodov ako odvolaci sud v povodnom konani, dovolaci sud v konani o dovolani,
druhostupiiovy std v konani o zruSeni rozhodnutia a prvostupniovy std v konani po zruSeni
rozhodnutia, priCom zalovany ma za to, Ze tymto postupom odvolacieho sudu mu bola odiata
moznost’ konat’ pred sudom, 3. odvolaci sid sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci, 4. konanie je postihnuté inou vadou, ktordA mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci arozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovodnost’ dovolania preto vzhliadol v ustanoveniach § 241 ods. 2
pism. a), b) a ¢) OSP.

Argumentécia dovolatela o pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 238 ods. 2
OSP spociva v jeho tvrdeniach, ze do stidneho spisu zalozil rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ,kde boli rieSené¢ totozné pravne otazky*, a odvolaci sid vydal
rozhodnutie ,,bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skor§imi stiidnymi rozhodnutiami®.
Dalej dovolatel’ tvodom bodu 4 svojho dovolania poukazuje na § 243d ods. 1 OSP, pri¢om
v d’alSom texte spochybniuje hodnotenie dokazov odvolacim sidom, a zaverom konstatuje, Ze:

,»INajvyssi stid Slovenskej republiky neakceptoval pravny nazor dovolacieho sudu®.

Dovolacim petitom sa domahal zrusenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania

V sume 66 387,- eur za zaplateny stidny poplatok za dovolanie.

K dovolaniu sa vyjadril Zalobca podanim zo dia 26. 08. 2011. Rozobratim
jednotlivych dévodov dovolania uvadzanych dovolatel'om, zaujal stanovisko, ze v danom
pripade nie je dany ziaden z pripadov, kedy je dovolanie pripustné. VVyhodnotil dovolanie ako

zmitoéné. Ziadal preto dovolanie zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktorého ¢len za neho konajici ma
pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 OSP) najskor skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti
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ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho odmietnut’ podla § 218 ods. 1

pism. ¢) OSP v nadvéznosti na § 243b ods. 5 veta prva OSP.

Podla § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom stiide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré¢ smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu (§ 238 ods. 1 OSP)
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, zZe
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 238 ods. 3 OSP).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nema znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti. Nakol'ko v prejednévanej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého
stupiia, priom vo vyrokovej Casti pripustnost dovolania nevyslovil, je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 OSP.

Dovolatel’ odvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 2 OSP tvrdiac, Ze

odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Dovolaci sud sa, v pripade tvrdenej pripustnosti dovolania z ustanovenia § 238 ods. 2
OSP, stotozituje Snazormi zalobcu obsiahnutymi vo vyjadreni k dovolaniu, ktoré
koreSponduju so skuto¢nostami vyplyvajucimi zo spisového materidlu, a z identickych
doévodov nevzhliada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 OSP. Na margo
dovolatel'ovych tvrdeni, Zze do sudneho spisu zalozil rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky, ,kde boli rieSené totozné pravne otazky*, a odvolaci sid vydal

rozhodnutie ,,bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skor§imi stdnymi rozhodnutiami®,
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je ziaduce ozrejmit,, Ze rozhodnutia doloZzené do predmetného stidneho spisu zalovanym nie
su rozhodnutiami v tejto konkrétnej sudenej veci, ale jedna sa o rozhodnutia vydané v inych
veciach. Kedze pripustnost dovolania podla ustanovenia § 238 ods. 2 OSP spociva
Vv poruSeni ustanovenia § 243d ods. 1 veta druha OSP, pojednavajuceho o zavédznosti
pravneho nazoru sudu, ktory rozhodoval o dovolani, argumentéacia rozsudkami Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky v obdobnych veciach nezaklada pripustnost” dovolania v zmysle
§ 238 ods. 2 OSP. Navyse, uplatnena pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 trpi zna¢nou
mierou zmadto¢nosti. Dovolatel' totiz na rdéznych miestach dovolania spaja navzajom
nesuvisiace veci (spochybnenie hodnotenia dokazov zo strany odvolacieho sudu
s neakceptovanim pravneho nazoru dovolacieho sudu). V tejto stvislosti je nutné uviest’, ze
dovolaci sud rozhodoval v tejto veci len raz, ato rozsudkom ¢. k. 10bdoV/66/2007-509 zo
dia 29. 09. 2008, vktorom konstatoval nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ temporalne
skorSieho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny vyhovujici vyrok rozsudku
sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol. V tomto zruSujicom rozhodnuti dovolacieho
stdu nevyslovil dovolaci sud ziadny zavdzny pravny ndzor. Dovolaci sid naopak na strane 18
svojho rozhodnutia konstatoval, ze prave kvoli arbitrarnosti a nepreskumatelnosti ¢asovo
skorsiecho rozhodnutia odvolacieho sudu neméze zaujat’ komplexnejsi pravny nazor. Z toho je
zrejmé, ze ak dovolaci sud nevyslovil vo svojom rozhodnuti ziadny pravny nazor, neexistuje
ani ziadna viazanost’ odvolacieho sudu pravnym nazorom dovolacieho sudu, a preto logicky

nemoze byt dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 OSP.

Podanie dovolania Vv tejto veci by bolo pripustné podla dovolatelom uvadzaného
ustanovenia § 238 ods. 2 OSP za predpokladu, ze sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, ¢o vSak dovolaci sud, na zdklade vyssie
uvedeného, vyvratil. Iba v pripade danosti pripustnosti dovolania ztohto ustanovenia, by
mohol dovolatel oddvodnit’ podané dovolanie aj ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. b)
/konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci/ a C)

OSP /rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci/.

Ak vSak nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ z ustanovenia § 238 ods. 2 OSP,
a dovolanim je napadnuté potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu, pripustnost” dovolania
by bola mozné len z dovodu uvedeného v § 241 ods. 1 pism. a) OSP, ak by bolo odvolacie
konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 OSP. V takomto pripade nie je mozné
pripustnost’ dovolania v danej veci vyvodit' z d’alSich dovolatelom uvadzanych dovolacich

dévodov podl'a § 241 ods. 2 pism. b) /konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
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nasledok nespravne rozhodnutie vo veci/ a podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP /rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci/.

Ked’Zze dovolaci sud zistil, ze pripustnost’ dovolania nevyplyva z ustanovenia § 238

ods. 2 OSP, nezaoberal sa d’alej ani uplatnenymi dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2

pism. b) a ¢) OSP.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd OSP, ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 OSP (&i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 OSP, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) OSP, mozno dovolanim
napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 OSP

vylucené.

Dovolatel namietal vadu konania pojata do ustanovenia § 237 pism. f) OSP

/ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom/.

Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania (¢i uzZ namietanej dovolatel'om,
alebo nenamietanej) uvedenej v zdkonnom ustanoveni § 237 pism. a) az g) OSP dovolaci sud

nezistil.

Podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani

doslo k vadam uvedenym v § 237.

Podla § 237 pism. f) OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP sa
rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav

priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za G¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav
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apravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol
v dosledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola
ucastnikovi odnata moznost” konat’ pred sidom postupom odvolacieho sudu, alebo ¢i sa tak
stalo v dosledku postupu sudu prvého stupna a odvolaci sud neurobil v tomto smere napravu.
K odnatiu moznosti konat’ pred siddom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou stidu, ktord rozhodnutiu

predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

K vade konania podla § 237 pism. f) OSP, ktoru vyhodnotil dovolatel ako
opodstatneny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, uviedol, Ze odvolaci sud mu
odnal moznost’ konat’ pred sidom samotnym rozhodnutim (bod II. ods. 1 dovolania). Dévodil
pritom pravnou vetou zrozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/92/1996. Dovolaci sud poukazuje na nenalezitost’ argumentacie tymto rozhodnutim,
pretoze citované rozhodnutie sa tykalo skutkovo aj pravne odlisnej situacie. Jednalo sa o vadu
konania podl'a § 237 pism. f) OSP z dovodu nevykonania navrhnutych dékazov pre vopred
zaujaty nespravny pravny nazor sudu. Predmetné konanie vSak nevykazuje obdobné

pochybenia, ktoré by zakladali dovodnost’ vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Nepochopenim vyznamu vady konania podla § 237 pism. f) OSP, a tym aj zmyslu
dovolacieho dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. a) OSP, je dovolatel'om spochybneny pravny
nazor oboch sudov nizsich stupiiov (prvostupiiového i odvolacieho, kedze odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil) tvrdiac, Ze v rozsudku vyslovenym pravnym nazorom
doslo k vyluceniu z realizacie procesnych prav Zalovaného. Dovolaci sid nezistil zo sudneho
spisu ziadne skutoc¢nosti, ktoré by boli spdsobilymi vyvodit’ zaver o vyluceni Zalovaného
z realizacie jeho procesnych prav priznanych mu Obc¢ianskym stidnym poriadkom. Naopak, je
nespochybnitelné, ze v predmetnom sudnom konani boli zo strany zalovaného navrhované
dokazy, ktoré boli sudmi nélezite vykonané, a Zalovany viackrat zosumarizoval a rozsiahle

zhodnotil skutkovy a pravny stav veci podla svojho tsudku.

Dovolatel’ namietal i neakceptovanie nim vznesenej namietky preml¢ania oznacujic
pravny nazor sudov v tomto smere za ,,Sikanovanie*. Dovolaci sud zistil, Zze zalovany vytyka
tuto vadu nendlezite. Otdzkou premlcania sa zaoberal sud prvého stupnia na strane 6
odovodnenia rozsudku ¢. k. 49Cb/59/2000-357 zo dna 12. 09. 2005, ktory bol napadnuty
odvolanim a nasledne idovolanim. Zaver prvostupnového sudu o tom, ze k premlCaniu

nedoslo, nebol spochybneny odvolacim ani dovolacim sidom.
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Je na mieste dat’ za pravdu tvrdeniu Zalobcu, ze Zalovany v obsiahlom dovolani miesa
argumentaciu o odnati moznosti konat’ pred sidom s odovodnenim dovolania podla § 241

ods. 2 pism. b) a ¢c) OSP, ¢o je vzdjomne inkompatibilné.

Na margo dovolatelom vytknutého pochybenia oboch sidov nizSich stupiiov
spoc¢ivajuceho vo vyhodnoteni naroku zalobcu ako dovodného z inych dovodov, ako sudy
Vv predoslych rozhodnutiach, je nutné uviest’, ze skutocnost’, Ze sud prvého stupna rozhodol
povodne vo veci inak, a Ze aj odvolaci sud rozhodol jedenkrat odliSne, nie je sposobilym
dovolacim dovodom za situacie, ked’ v prejednavanej veci sa pocas dlhotrvajuceho sudneho
konania dokazna situacia menila, resp. vyvijala, v désledku pribtudajucich dokazov, a tym sa
zaroven vyvijala aj pravna kvalifikdcia. Z toho pohl'adu preto nie je ni¢im neobvyklym
a zaroven nezakonnym, ze vyroky Styroch rozsudkov stdu prvého stupna vo veci samej,
produkovanych v tomto konani, ktoré boli postupne zruSované a vracané odvolacim sudom
prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie, boli rozne (bud’ Zalobu zamietali, alebo Zalobe
vyhovovali, raz bol rozsudok prvostupfiového sidu zmeneny odvolacim sudom). Prvym
rozsudkom sudu prvého stupna bol rozsudok €. k. 49Cb/59/2000-89 zo dna 28. 09. 2000,
ktorym bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené. Uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, ako sudu odvolacieho, ¢. k. 40bo/22/2001-123 zo dna 14. 03. 2002 bol tento
rozsudok prvostupiiového sudu zruseny a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie. Druhykrat
rozhodol sud prvého stupiia vo veci rozsudkom ¢. k. 49Cb/59/2000-214 zo dia 14. 04. 2003
tak, ze zalobu ako nedévodni zamietol. Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 60bo/19/2003-291 zo dina 15. 12. 2004,
druhykrat rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V poradi
tretim rozsudkom ¢. k. 49Cb/59/2000-357 zo dina 12. 09. 2005 sud prvého stupiia zalobe
vyhovel. Odvolaci sid svojim v poradi tretim rozhodnutim, ato rozsudkom ¢&. k.
40b0/347/2005-457 zo dna 24. 04. 2007, zmenil rozsudok prvostupniového stdu tak, ze
zalobu zamietol. Proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, svojim rozhodnutim ¢. k.
10bdoV/66/2007-509 zo dna 29. 09. 2008, zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Odvolaci sud rozhodol Stvrtykrat v poradi v intenciach dovolacieho sudu,
uznesenim €. k. 40bo/150/2008-537 zo dna 29. 06. 2009, tak, Ze rozsudok stidu prvého stupiia
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Prvostupniovy std, na zéklade tohto zruSovacieho
rozhodnutia odvolacieho sudu, rozhodol §tvrty raz vo veci rozsudkom ¢. k. 49Ch/59/2000-606

zo dna 11. 03. 2010, tak, ze zalobe vyhovel. Na odvolanie Zalovaného rozhodol Najvyssi sad
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Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, vo veci uz v poradi piatykrat, ked’ rozsudkom ¢. k.
10bo/107/2010-702 zo dna 31. 05. 2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny. Potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu (t. j. piate rozhodnutie odvolacieho sudu) je

predmetom tohto dovolacieho konania.

Dovolatel’ uvadza v bode 7 svojho dovolania (strany 11 az 12 dovolania), ze v danej
veci nebolo sidom prvého stupnia vyhlasené uznesenie, ktorym sa kon¢i dokazovanie, ¢im sa
podla neho prvostupiiovy sud dopustil porusenia § 120 ods. 4 OSP a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
vo vztahu k nim citovanému nalezu US SR sp. zn. L. US 26/94 z 10. 05. 1994: ,,... Kazdé
konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdakonom, je porusenim ustavou
zaruceneho prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu. ““. Vyhodnotil tento postu sidu za vadu
konania v zmysle § 237 pism. f) OSP, ktorym mu mala byt odnata moznost konat’ pred

sudom.

Z obsahu Zapisnice o pojednavani pred Krajskym sudom Vv Bratislave zo dia
11. 03. 2010 (¢. 1. 584 — 585) skuto¢ne vyplyva, Ze prvostupniovym stdom nebolo vyhlasené
uznesenie o skonceni dokazovania. Zaroven zneho vyplyva ito, Ze zalovany, resp. jeho
pravny zastupca, neboli pritomni na pojednavani, a stid na pojedndvani vyhlasil uznesenie, ze
bude pojednavat’ v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného v stlade s § 101 ods. 2 OSP,
podl’a ktorého sid pokracuje v konani, aj ked’ st Ui€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezit¢ho dovodu o odrocenie, mdze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial’ vykonané dokazy. Z dokazov zalozenych v spise na €. 1. 581, 582 a 583 (mailové
podania zo dia 10. 03. 2010) vyplyva, ze riadne predvolany pravny zastupca zalované¢ho
JUDr. E. V., PhD. substitu¢ne splnomocnil diia 25. 02. 2010 JUDr. M. T., advokata so sidlom
B., B., na jeho zastupovanie v stdenej veci na pojednavani dna 11. 03. 2010 (pInomocenstvo
na €. 1. 581). Tento substitat vSak dolozil doklad o svojej praceneschopnosti od 10. 03. 2010
(€. 1. 583) spolu so ziadostou o odrocenie pojednavania vytyceného na 11. 03. 2010 (¢. 1.
582), v ktorej ospravedlnil svoju netfast na pojednavani z dévodu praceneschopnosti
a zaroven ospravedlnil aj neucast JUDr. E. V., PhD. z dévodu jeho pobytu v zahrani¢i od 01.
03. 2010, a vzhl'adom na tieto okolnosti, ako aj poziadavku klienta, aby sa na pojedndvaniach
zuCastiioval aj jeho pravny zastupca, ziadal sid o odrocenie tohto pojednavania. Sud prvého
stupna mal za preukdzané predpoklady na to, aby mohol pojednavat’ v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalovaného, ato, ze bol na pojednavanie riadne predvolany, na

pojednavanie sa nedostavil a ani z dolezitého dovodu nepoziadal o jeho odrodenie. Ziadost
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0 odroCenie pojednavania nepovazoval sud za poziadanie o jeho odroCenie z ddlezitého
dovodu. Tym bola splnend materidlna podmienka uvedend v citovanom § 101 ods. 2 veta
druha pred bodkociarkou OSP na prejednanie veci V nepritomnosti pravneho zastupcu
zalovaného. Postup stidu prvého stupiia bol preto zakonny, a ked’ze na tomto pojednavani bol
vyhlaseny rozsudok vo veci samej, za sucasného splnenia druhej podmienky vymedzenej v §
101 ods. 2 veta druhd za bodkociarkou OSP, t. j., Ze sud prihliadol na obsah spisu a dosial

vykonané dokazy, je rozsudok sudu prvého stupiia rozhodnutim lege artis.

Pochybenie sudu prvého stupna namietané dovolatelom, ze prvostupnovym stidom
nebolo vyhlasené uznesenie o0 skonceni dokazovania na pojednavani dia 11. 03. 2010 (¢. 1.
584 — 585), na ktorom doslo aj k vyhlaseniu rozsudku, je aj z pohl'adu dovolacicho sudu
nespravnym postupom sudu prvého stupiia, avSak dovolaci sid musel reSpektovat’ zdkonné
ustanovenie § 242 ods. 1 OSP, podrla ktorého dovolaci sid preskima rozhodnutie odvolacieho
sidu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zo vsetkych uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze nie je dana existencia vady konania
podla § 237 pism. f) OSP, ktord by bola spdsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 241
ods. 2 pism. a) OSP, napriek primdrnej nepripustnosti dovolania proti potvrdzujicemu

rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Konstatujic, Ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je
podla § 238 OSP pripustné a vady uvedené v § 237 OSP neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie zalovaného odmietol ako nepripustné
podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP v Spojeni s § 243b ods. 5 veta prva OSP.

So zretel'om na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
OSP), nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na néhradu trov konania
proti zalovanému, ktory tspech nemal, podl'a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a § 243b ods. 5 veta prvda OSP. Dovolaci sid mu napriek tomu nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoZe zalobca nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto

konania v zmysle § 151 ods. 1 OSP.
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K uvedenym zéverom dospel dovolaci pat’élenny senat jednohlasne.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. februara 2012

JUDr. Juraj Seman, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



