Najvyssi sud 4 Cdo 192/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H., so sidlom v P., ICO:
X., proti zalovanej A., byvajlicej v N., o zaplatenie 3 147,66 Eur s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom stde Trencin, pod sp. zn. 19 C 144/2011, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 24. aprila 2013 sp.zn. 17 Co 180/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v TrenCine z 24. aprila

2013 sp.zn. 17 Co 180/2012 zru§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 10. aprila 2012 ¢.k. 19 C 144/2011-37 ulozil
zalovanej zaplatit' zalobkyni 1 270,35 Eur s 8,76% trokom ro¢ne od 27. februara 2010
do zaplatenia v splatkach po 30 Eur mesa¢ne, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca s G¢innost'ou
od pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok a vo zvysku zalobu zamietol. Zaroven
samostatnym vyrokom vyslovil, ze podmienky v zmluve o tvere ¢. X. uzavretej medzi
zalobkynou a zalovanou 14. maja 2008 v Casti tykajicej sa rocnej urokovej sadzby 22,44%
a Vv Casti celkovych nakladov spotrebitel'a vo vySke 54 288,-- Sk st neprijatelnymi a z toho
dovodu neplatnymi. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z Gc¢astnikov ndhradu trov
konania nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze medzi G¢astnikmi bola 14.
maja 2008 uzavretd zmluva o Gvere, na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla zalovanej tiver vo
vyske 62 000,-- Sk, ktory sa zalovana zaviazala zaplatit’ v 84 mesacnych splatkach po 1 481,--
Sk pri ro¢nej urokovej sadzbe 22,44% a celkovych nakladoch spotrebitela 54 288,-- Sk
a zaplatit’ poplatok za poskytnuty uver 620,-- Sk. Pravny vztah vzniknuty medzi ucastnikmi
konania posudil ako zavdzok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 anasl. Obcianskeho
zakonnika. Vychadzajlic z ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zdkonnika sud prvého

stupna zistoval, ¢i predmetnd zmluva o Gvere neobsahuje neprijatelné podmienky, ci
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neodporuje ustanoveniu 0 dobrych mravoch anespOsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach ucastnikov zmluvného vzt'ahu. Dospel k zaveru, ze Zalobkyna ako dodavatel
zmluvné podmienky so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednala a tieto nemaja
charakter individualne dojednanych podmienok. Zmluva bola na predtlaéenom formulari
a podl'a nazoru sudu niektoré Casti st koncipované tak, Zze pdsobia jednostranne v neprospech
spotrebitel'a a to predovSetkym v Casti rocnej Urokovej sadzby 22,44% ako aj celkovych
nakladov spotrebitel'a vo vyske 54.288,- Sk, ktoré sid, vychadzajic z ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, povazoval za neprimerané. Vzhladom k tomu, Zze z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze Zalobkyna poskytla Zalovanej uver vo vyske 62.000,- Sk
(2.058,02 Eur), z ktorého Zalovana zaplatila 809,80 Eur, teda zostala nezaplatend suma
1.248,22 Eur, ku ktorej sud pripoc¢ital zmluvnu pokutu vo vyske 12,17 Eur ktoru povazoval za
primeranu zostatku nezaplatenej istiny a tiez naklady spojené s upomienkami vo vyske 9,96
Eur, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 1.270,35 Eur s 8,76% trokom
z omeskania od 27. februara 2010 do zaplatenia v splatkach po 30 Eur mesacne a vo zvysku
zalobu Zalobkyne zamietol a sucasne v sulade s § 153 ods. 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku
vyslovil ktora konkrétna zmluvna podmienka pouzivana zalobkynou v spotrebitel'skej zmluve
je neprijatelnd. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odovodnil poukazom na ustanovenie §

142 ods. 2 O.s.p..

Na odvolanie zalobkyne, Krajsky sid v Trencine rozsudkom z 24. aprila 2013 sp.zn.
17Co 180/2012 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajiicej Casti a V Casti
tykajticej sa urCenia, Ze podmienky v zmluve 0 Gvere v Casti tykajlicej sa rocnej urokovej
sadzby 22,44% av Casti nakladov spotrebitel'a vo vyske 54.288,- Sk st neprijatelnymi
a z toho dovodu neplatnymi a tiez v Casti tykajicej sa trov konania potvrdil S poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p., a zalovanej nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna v napadnutej ¢asti povazuje v celom rozsahu za
vecne spravne a odovodnenie za vycCerpavajuce a preto v celom rozsahu nan poukazuje.
Na doplnenie spravnosti zdoraznil, ze tiver je odplatny pravny tkon, avsak akukol'vek logiku
postrada uverovanie, podl'a ktorého podstatnu Cast’ uveru predstavuju nadklady spotrebitel’a,
v danom pripade vo vyske 54 288,-- Sk pri vyske uveru 62 000,-- Sk, teda naklady
spotrebitela dosahuji 87% z ceny poskytnutého tveru. Nemoze byt tieZ pochybnost’ 0 tom,
7e aj neprimerane vysoké uroky dojednané pri peniaznej pozicke si vSeobecne povazované za
odporujice vSeobecne uznavanym pravidlam chovania vzdjomnym vztahom medzi I'ud’'mi

a mravnym principom spolocenského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
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Zdoraznil, Ze sud prvého stupiia spravne konstatoval, ze nie je dovod povazovat’ za neplatnu
celu uverova zmluvu, ale len jej Cast’ tykajlicu sa roCnej urokovej sadzby, ktora presahuje
urokovi sadzbu poskytovani bankami v danom obdobi atiez v c¢asti tzv. ndkladov
spotrebitel’a, ktoré dosahuji 87% z hodnoty poskytnutého tveru. Rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti preto ako vecne spravny aj vo zvy$nej Casti zamietajucej zalobu,
potvrdil. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania od6vodnil ustanovenim § 224 ods. 1

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyfia dovolanie v ktorom navrhla
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) atiez, ze rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ka
odovodnuje tym, ze odvolaci sid sa vObec nezaoberal jej namietkami uvadzanymi
v dovodoch odvolania, predovsetkym sa nevysporiadal s jej namietkou vo vztahu
K ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uviedla, ze vyska troku je vlastne cena
uveru, tj. cena plnenia, ktorda v zmysle citovaného ustanovenia nemodze byt uréena
neprijatelnou podmienkou. Stdy taktiez neuviedli v odévodneni rozsudku, s ¢im porovnavali
dojednanti ro¢ni urokova sadzbu, ktord sa im javi neprimerana a obmedzili sa len
na konstatovanie, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi a na to, ze néklady spotrebitel'a na uver
su 87%. Rozhodnutie odvolacieho stdu tak povazuje za nepreskumatelné, nemajuce
nalezitosti podl'a 157 ods. 2 O.s.p. Za nespravne pravne posudenie veci potom povazuje
dovolatel’ka posudzovanie ro¢nej trokovej sadzby dojednanej v predmetnej uverovej zmluve,
ktord vychédza z celkovych nakladov spotrebitela na poskytnuty tver vo vyske 87%
za 7 rokov, pretoze tento zaver sudy neporovnali so ziadnou inou urokovou sadzbou.
Zdoraznila, ze predmetom plnenia z tiverovej zmluvy je peflazna suma predstavujica vysku
poskytnutého tveru a vyska urokov je povazovana za cenu plnenia. S poukazom
na ustanovenie § 2 pism. b/, ¢/ zdkona €. 258/2001 Z.z. uviedla, Ze spotrebitel’ je povinny
vratit’ poskytnuté peniazné prostriedky a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom, vratane uroku a poplatkov. Uviedla, ze ndklady uveru premietnuté pod skratku
RPMN predstavuju celkové ndklady spojené s iverom, do ktorého vypoctu sa zahfiia nielen
vyska urokovej sadzby, ale aj poplatky, ktoré st spojené s tverom. Vyska RPMN v danom

pripade bola stanovena 25,7%, pomocou ktorého je vyjadreny podiel dlznej sumy, ktoru je
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veritel' povinny uhradit’ pocas jedného roka v suvislosti s nadkladmi spojenymi s ¢erpanim

uveru.

Zalovana vyjadrenie k dovolaniu zalobkyne nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktor¢ho kona jeho
zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie nie je d’alsim odvolanim a dovolaci sud nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo
mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Obciansky stdny poriadok upravuje dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat len proti pravoplatnym
rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne uvedenym v zékone (por. § 238 a § 239 O.s.p.,
alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(por. § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Ob¢iansky stidny poriadok
pripusta dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu, ak je nim napadnuty zmeiujici
rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2)
a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci
sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia, pricom ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3a 4
O.s.p. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne teda vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.
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Vzhl'adom na obsah dovolania i zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia, skiimal
dovolaci std pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra
2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.%).

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajuceho dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadn(l procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskumal pripustnost’ dovolania nielen vo vzt'ahu k § 238 a k § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl’a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkytia existenciu procesnych vad konania vymenovanych v § 237 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit'.

So zretelom na Zalobkyiiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;j

veci jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zékladného prava i€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l.
46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR & 209/1992 Zb.).
Podla judikatary Eurdpskeho sidu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a

Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez
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z12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/2003), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne
konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia. Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku sidu vo vnutroStatnych
podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
vV oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odoévodnenie rozsudku
bolo presvedéivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom
treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v iom uvedenymi je v rozpore nielen uplny, ¢i
Ciastony nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napriklad aj existencia extrémneho
nestladu medzi pradvnymi zdvermi sidu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked
pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon
i len v8eobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost' sidu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada iso Specifickymi namietkami ucastnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa u¢astnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prdvom predvidanym sposobom) odnima
moznost’ nalezite, skutkovo aj pradvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine
polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych

opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moznost’ konat’ pred sudom.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Ododvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé sice odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument, ale musi dat’ odpoved’ na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam
pre rozhodnutie 0 odvolani, zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Treba
zdoraznit, ze zakonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ 15. oktobra 2008, bol
dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného o odsek 2, podla ktorého, ak sa odvolaci
sid v celom rozsahu stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, modze sa
odovodnenie obmedzit’ len na konS$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je teda odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv.
skrateného odovodnenia rozhodnutia. MozZnost' vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienené tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupiia, a to po skutkovej ako aj po pravnej stranke.

Preskimanim veci dovolaci std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu

nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna sa v tomto konani domdhala zaplatenia sumy
3 147,66 Eur s prislusenstvom z dovodu, ze zalovanej poskytla na zaklade uverovej zmluvy
7o 7. maja 2008 (spravne 15. maja 2008 — pozn. dovolacieho sudu) ¢. X. tver vo vyske 2 058
Eur, na zaklade ktorého zalovana mala zaplatit' Zalobkyni celkom sumu 4 129,44 Eur, ktory
vsak Zalovana riadne nesplécala a na splatenie celého dlhu zostava eSte zaplatit’ pozadovana
suma. Sud prvého stupia ulozil zalovanej zaplatit’ zalobkyni 1 270,35 Eur s 8,76% turokom
rocne od 27. februara 2010 do zaplatenia v splatkach po 30 Eur mesacne, vo zvySku zalobu
zamietol a samostatnym vyrokom vyslovil, ze podmienky v zmluve o0 uvere ¢. X. uzavretej
medzi zalobkyiou a zalovanou 14. méja 2008 v Casti tykajucej sa ro¢nej urokovej sadzby
22,44% a v casti celkovych nakladov spotrebitel'a vo vyske 54 288,-- Sk st neprijateInymi
a z toho dévodu neplatnymi. V odvolani proti tomuto rozsudku zalobkyna predovsetkym
namietala, ze vySka uroku sa v predmetnom zmluvnom vztahu povaZuje za cenu plnenia
a preto ju v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika nemozno povazovat’ za neprijatelna
podmienku atiez, ze celkové naklady spotrebitel'a (ro¢nd percentualna miera nakladov —
RPMN — dalej len ,,RPMN*) v dohodnutej vyske nemozno povazovat za neprimerané.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1,2
0.s.p., rozsudok sudu prvého stupna Vv napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku, ktorym sud
vyslovil neprijatenost zmluvnej podmienky potvrdil a dodal, Ze Gver je odplatny pravny
ukon, aktkol'vek logiku postrada tiverovanie, podl'a ktorého podstatni ¢ast’ iiveru predstavuju
naklady spotrebitela ktoré dosahuju 87% z ceny poskytnutého uveru, a neprimerane vysoké

uroky pri peniaznej pozicke su v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ SO vSetkymi rozhodujiicimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,

ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom odévodnenia rozsudku je logicky,
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vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Ucelom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat’ spravnost rozsudku. Odovodnenie
musi byt sucasne i prostriedkom kontroly spradvnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti

v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt’ preskiimatel'né.

Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia sa
nevysporiadal s namietkami Zalobkyne, ktorymi bolo odévodnené celé odvolanie. Zalobkyna
pouzila v odvolani pravnu argumentaciu, ktora v pripade jej spravnosti mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, preto odvolaci sud mal v odévodneni svojho rozsudku
dat’ odpoved’ na zalobkyiiou vznesené pravne argumenty tak k otazke, ¢o je cena tveru, o je
RPMN, t.j., ¢o je cena plnenia a v tej suvislosti, ¢i je mozné, S poukazom na ustanovenie § 53

ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, tieto polozky povazovat’ za neprijatel'na zmluvnii podmienku.

Odvolaci sad ziadnym sposobom nevyhodnotil rozsiahlu argumentaciu zalobkyne
obsiahnutil v odvolani tvrdiacu, ze prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudil, ked’
vo svojom oddvodneni v podstate len zopakoval obsah spisu a odkazal na odovodnenie sidom
prvého stupna, prave nespravnost ktorého zalovand vo svojom odvolani namietala ato
napriek tomu, ze v danom pripade iSlo o argumenty, ktoré maji podstatny vyznam pre
rozhodnutie vo veci (vyslovenie neprijate'nosti zmluvnej podmienky samostatnym vyrokom)
apreto bolo potrebné sa nimi zaoberat. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
neuviedol Ziadne ustanovenie pravneho predpisu (pominic v zavere uvedeny odkaz
na ustanovenie § 53 ods. 1 a 5 bez uvedenia pravneho predpisu z ktorého vychadza), preto nie
je zneho mozné ani zistit, podla akého pravneho predpisu vec posudzoval. Ziadnym
sposobom sa nevysporiadal s nadmietkami zalobkyne, ktord vyslovne v dévodoch svojho
odvolania namietala skuto¢nost’, ze vyska Grokov v uverovej zmluve je povazovana za cenu
plnenia a preto podl'a § 53 ods. 1 poslednej vety Obc¢ianskeho zakonnika, cenu plnenia nie je
mozné povazovat’ za neprijate'ni zmluvni podmienku. Rovnako Ziadnu pozornost’ nevenoval
namietke zalobkyne tykajlicej sa vysky RPMN a Vv podstate len skonStatoval neprimeranost’
tychto nakladov vo vztahu k vyske poskytnutého uveru. Za predpokladu, Ze odvolaci sud
nepovazoval dévody odvolania za podstatné a priavne vyznamné, mal v dovodoch
rozhodnutia nalezitym spésobom dovody takéhoto zaveru vysvetlit’. Pokial’ tak neurobil,
dostal sa mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené (ako uz bolo vysSie
uvedené) nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v dosledku ¢oho bola

dovolatel'ovi odiatd moznost’ konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Procesna vada podla § 237 pism. f/ O.s.p. zaklad4 pripustnost’ dovolania a je zaroven
tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt povazované
za spravne a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud tu nad rdmec dovolacieho prieskumu povazuje za potrebné uviest, ze
urok je Ciastka, ktorti je dlznik povinny zaplatit' veritelovi ako odmenu za pozicanie
finanénych prostriedkov a je zdkladnou naleZitostou zmluvy o uvere. RPMN odzrkadl'uje
vSetky naklady spojené so zriadenim a vedenim tveru (okrem trokovej sadzby ktora je len
ukazovatel'om ceny poZianych finanénych prostriedkov) a vSetky ostatné poplatky a naklady
ktoré su potrebné na ziskanie tveru. Pre spravne posudenie prejednavanej veci je preto
potrebné jednoznacne ustalit’ Co je cena tveru, ako sa tvori a z coho je tvorena celkové cena
uveru, t.j. celkova Ciastka, ktort klient zaplati za pozi¢ané finan¢né prostriedky za celt dobu
trvania Gveru. Az na zéklade tychto jednoznacne vyrieSenych zékladnych otazok, je mozné
posudit’, ¢i V pripade troku a RPMN sa jedna o zmluvna podmienku, neprijatel'nost” ktorej je
mozné vyslovit’ samostatnym vyrokom rozsudku v zmysle 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
alebo ide o cenu plnenia, ktorej primeranost’ je mozné posudit’ len v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika, t.j., ¢i dohodnutd vySka plnenia je neprimerana aje V rozpore

S dobrymi mravmi a preto jej nemoZzno priznat’ sudnu ochranu.

V novom rozhodnuti rozhodne sid o trovach povodného konania a tiez dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. maja 2015
JUDr. Edita Bako§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Patricia Spacirova
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