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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z.. J.. S. C.,, R.. K.. U. C.. XX, XXX XX
W., proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ul. 71, 813
11 Bratislava, o kasacnej staZnosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.
6S/10/2020-22 zo dna 23. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zzalobcuodmiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) uznesenim ¢&. k.
6S/10/2020-22 zo dna 23. septembra 2020 (d’alej ako ,,napadnuté uznesenie*) podl'a ustanovenia § 483
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud podla § 484 ods. 1 SSP povoli obnovu konania
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/5/2015 potvrdeného rozsudkom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S70/296/2015 zo dna 28.06.2017. Zaroven spravny sud Ziadnemu z
ucastnikov konania podla § 170 pism. a/ SSP nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 472, § 473, § 475 ods. 1 az ods. 3,
§ 476, § 480 ods. 1, ods. 2, § 481 ods. 1, ods. 2, § 483 ods. 1, ods. 2, § 491 ods. 1 SSP a konStatoval,
ze z predloZzenych listin mal za preukazané, Ze rozsudok ¢. k. 1S/5/2015-87 zo dna 08.10.2015, ktorym
krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu vo veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 34120/2014/15/RK zo dna 05.11.2014 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, odboru znaleckej, tlmocnickej a prekladatel'skej Cinnosti ¢.
34120/2014/15 zo dina 15.08.2014, nadobudol pravoplatnost’ dita 07.08.2017.

3. Dalej mal spravny sid za preukazané, 7e diia 07.08.2017 nadobudol pravoplatnost rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S70/296/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/5/2015-87 zo dna 08.10.2014.



4. Zalobca v 7alobe uviedol, Ze dita 07.08.2017 bol jeho advokatovi doru¢eny rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7S70/296/2015 zo dna 28.06.2017, a ze tymto tidajom preukazuje, ze Zaloba je podana
v sulade s ust. § 475 ods. 1 SSP v objektivnej lehote. K subjektivnej lehote uviedol, ze napriek t'azivej
ekonomickej situdcii v KoSiciach v 05/2019 zbadal knihu, kde je spoluautorom JUDr. Jan Dankov¢ik a
JUDr. Alexandra Rajni¢ova Knapikova pod nazvom Zakon o znalcoch, tlmoénikoch a prekladateloch
Komentar. Uviedol, Ze po jej pre¢itani sa mu ako ob&anovi ZTP zhorgil zdravotny stav, lebo obsah knihy
je v prikrom rozpore s konanim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a stidov.

5. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenia § 472, §473,§ 475 SSP v danej veci skimal, ¢i st
splnené zakonné podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania.

6. V prvom rade spravny sud skamal, ¢i st splnené zdkonné podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu
konania z pohl'adu § 473 SSP, nakolko vo veci sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia zalovaného
spravneho organu bolo pravoplatne rozhodnuté v zmysle platnej pravnej upravy Obcianskeho sudneho
poriadku, ktora nepriptsta ziaden mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky, a to ani obnovu konania, a nakol’ko v prechodnych ustanoveniach §491 SSP
neupravuje postup spravneho sudu vo veci obnovy konania, ak vo veci sudneho prieskumu zékonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo rozhodnuté pred ucinnostou SSP v zmysle pravnej
upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku predo diom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podl'a § 473 pism. a/ Zaloba na obnovu konania nie je pripustnd proti rozhodnutiu kasaéného sidu
okrem rozhodnutia podl'a § 462 ods. 2. Nakolko vo veci sidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu bolo pravoplatne rozhodnuté Najvy$sim sadom Slovenskej republiky
(kasa¢ny sud), proti ktorému nie je pripustna zaloba na obnovu konania (§473 SSP) a proti ktorému
nebol pripustny mimoriadny opravny prostriedok ani podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku platného v
¢ase sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu, krajsky sud zalobu ako
nepripustni odmietol.

8. Spravny sud skiimal aj d'alSie podmienky pripustnosti zaloby na obnovu konania, a to najmé z dévodu
dodrzania zdkonom stanovenej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 475 SSP).

9. Krajsky sud d’alej uviedol, ze jednym z kritérii pripustnosti obnovy konania je aj dodrzanie zakonnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu
konania je zachovanie zakonnej lehoty, ktort Spravny sudny poriadok pre podanie Zaloby na obnovu
konania predpisuje, pricom spravny stdny poriadok predpisuje iba lehotu subjektivnu, t. j. taku, ktorej
zaCiatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked’ sa opravneny subjekt mohol dozvediet o dovode
obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania uplatnit’.
V tomto pripade povazoval krajsky sud za podstatny moment, ked’ sa subjekt opravneny na podanie
zaloby na obnovu konania o tom - ktorom dévode skutocne dozvedel a nie, kedy sa o fiom dozvediet
mohol.

10. Podla krajského stidu zalobca v Zalobe nijakym spésobom nepreukazal opravnenost’ podania zaloby
na obnovu konania a dodrzanie subjektivnej lehoty na podanie takejto Zaloby. Iba konStatovanie, ze v
maji 2019 zbadal knihu pod nazvom Zakon o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch Komentar, ktorej
obsah je v prikrom rozpore s konanim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a stidov a po
ktorej sa mu zhor$il zdravotny stav, nie je mozné povazovat za relevantny okamih, ktory zaklada
moment, kedy sa dozvedel o dovode na podanie Zaloby na obnovu konania. Zalobca bol v konani
prieskumu rozhodnuti spravneho organu riadne zastipeny advokatom a skutoénost, ze odborna
literatira doviedla zalobcu k definovaniu nového zalobného dovodu, ktory mu ale mohol byt’ znamy uz aj
v Case vydania rozsudkov sudov, nezaklad4 nové plynutie subjektivnej lehoty na podanie takejto zaloby.



11. V zmysle vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze zaloba na obnovu konania bola v
preskiimavanej veci podand az po uplynuti zakonnej lehoty, kedZe bola sudu dorufend az dina
20.06.2019, teda zachovanie 3-mesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle ust. §
475 ods. 1 SSP je v posudzovanej veci vylucené.

12. Vzhl'adom na to, Ze lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je tri mesiace odo dia, ked’ sa ten,
kto zalobu podava o dévode na obnovu konania dozvedel, alebo ho mohol uplatnit’ a zaloba na obnovu
konania bola Zalobcom podana 20.06.2019, spravny sud uzavrel, ze na strane zalobcu doslo k
zmeSkaniu zédkonnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, ktori nemozno odpustit’.

13. Krajsky sud povazoval za potrebné uviest aj skutoCnost, ze Spravny stdny poriadok v § 472
taxativne upravuje dovody pripustnosti, kedy mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho stdu,
a to:

a) ak bolo rozhodnuté v neprospech uc¢astnika konania v désledku trestného ¢inu sudcu, iného ti¢astnika
konania alebo osoby zucastnenej na konani,

b) ak Eurdpsky sud pre TIudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze
rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské
prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostu¢inenim, alebo

¢) ak rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej tinie, Rady
Eur6pskej tnie alebo Komisie, ktoré je pre u¢astnikov konania zavizné. Zalobca viak v Zalobe neuviedol
ziaden z dovodov podla § 472, ktory by odovodinioval pripustnost’ tejto Zaloby.

14. Vzhladom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze zalobu na obnovu konania je potrebné
odmietnut’ podla § 483 ods. 1 pism. a/ a ¢/ SSP a ziadnemu ucastnikovi konania ndhradu trov konania
nepriznal.

15. Proti napadnutému uzneseniu podal zalobca (d’alej aj ako ,,stazovatel*) kasacnu staznost’, v ktorej
uviedol, Ze diia 02.12.2020 mu bolo dorucené do elektronickej schranky uznesenie sp. zn. 6S/10//2020
zo dna 23.09.2020, ktorym Krajsky std Bratislava odmietol jeho ziadost' o obnovu konania adresovanti
Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky diia 20.06.2019 vec postupil
na Krajsky std v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 6Szk/18/2019 zo diia 27.11.2019.

16. Zalobca v kasatnej staznosti d’alej konstatoval, 7¢ sa v predmetnom konani dozaduje zru$enia
rozhodnutia vtedajSicho ministra spravodlivosti p. JUDr. Tomasa Boreca, ¢. 34120/2014/15/RK zo dna
05.11.2014, ako aj rozhodnutia znal. odboru ¢. 34120/2014/15 zo dna 15.08.2014, ktory v zastupeni
podpisala vtedajSia 1. tajomniCka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, p. JUDr. Monika
Jankovska. Druhé rozhodnutie pripravila p. JUDr. Denisa Cvikova, ako stdzujuca sudkyna z Okresného
sudu Bratislava 1. Zalobca poziadal vtedajsiu predsedni¢ku Okresného sudu Bratislava I, JUDr.
Ka$ajovu, aby navrhla p. JUDr. Cvikovl na disciplinarne konanie za hrubé pres§lapy v zdkonov v fiom
spracovavanom rozhodnuti. P. Kasajova Zalobcovi odpisala, Ze uplynula dvojro¢na lehota od spachania
disciplindrneho previnenia. Preto sa zalobca pytal uz dvoch sendtov Krajského sudu v Bratislave, ¢i
ndhodou neuplynula trojrocna objektivna lehota u znalca, ked’ JUDr. Dankovcik, ako referent znal.
odboru listom zo diia 19.02.2014 Ziada znal. denniky za roky 2006 az 2013.

17. Stazovatel’ sa nestotoznil s oboma rozhodnutiami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave poziadal o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného 34120/2014/15/RK zo dna 05.11.2014, spojeni s rozhodnutim Zalované¢ho odboru znalectva
zo dna 15:08.2014, ¢. 34120/2014/15. Krajsky sud zalobu zalobcu zamietol svojim rozsudkom sp.
zn.1S/5/2015 zo dia 08.10.2015. Podla Zalobcu bol tymto rozsudkom poruseny &l 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a vtedy platny § 27 ods. 7 zakona ¢. 382/2004 Z. z. ako lex specialis (trojroéna
objektivna lehota) po novele § 26 ods. 7.

18. Stazovatel' tiez namietal porusenie § 71 ods. 3 spravneho poriadku ako zdkon lex generali a



porusenie § 39 Obc¢ianskeho zékonnika, lebo odbor znalectva ziadal znal. denniky za roky 2006 az 2013
az 19.02.2014, ziadali viac ako mali pravo 3 roky spétne. NavySe za roky 2006 a 2007 duplicitne.
Krajsky sud v Bratislave sa podl'a zalobcu nevysporiadal s vtedy platnou skutocnostou, ze zdkon o
znalcoch mi¢i o dobe archivacie znal. dennikov. Podl'a Zalobcu, ak pri niektorej ¢asti skutkovej podstaty
existuju pochybnosti o jej existencii a neboli preukazané nadovsetku pochybnost’, uplatni sa zasada in
dubio pro reo. Zalobca d’alej konstatoval, 7e v zikone o znalcoch absentuje lehota o archivacii znal.
dennikov. Tento legislativny nedostatok nemdze ist’ podl'a Zalobcu na tarchu znalca.

19. Podla Zalobcu je procesne neudrzatelné, aby policajta, prokuratora a sudcu nepredvolali na
disciplinarne konanie vedené proti jeho osobe. Zalobca dalej dovodil, Ze jeho spravne organy
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ,,iba 4 krat nepredvolali na prerokovanie mojej veci za
obdobie od 19.02.2014 do 26.11.2015, vzdy bol ndvodca = inkvizitor p. JUDr. Dankovc¢ik (¢1. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 62 ods. 1 pism. c/
spravneho poriadku). Zalobca zdoraznil, Ze 4x nebol predvolany na spravne = disciplindrne konanie.

20. Stazovatel tiez dovodil, ze diia 21.11.1990 mu bol udeleny status znalca a nemal nikdy rozpory MS
SR do 19.02.2014, lebo teraj$i pracovnici ministerstva spravodlivosti nepoznaji prekluziu, chyba im
navyS$e elementdrna spravodlivost’ a logika, ked’ a/ policajt mé jednoro¢nu disciplinarnu zodpovednost’,
b/ prokurator ma dvojroénu disciplinarnu zodpovednost, ¢/ sudca ma dvojrocni disciplinarnu
zodpovednost, d/ znalec ma trojro¢ni objektiviu zodpovednost. Ale Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky Zalobcu ako znalca podla neho trestd za 8 ro¢nu ,,idajni nedinnost™ navyse
prekludovanu, ¢o sa nemdze ddvat’ na tarchu znalca.

21. Zalobca tvrdi, Ze o tom, Ze znalecky dennik viedol sved&ia jeho dafiové priznania archivované na
Danovom urade KoSice, pobocka TrebiSov. V ramci zasady rovnosti zbrani poziadal o potvrdenie z
danového uradu. Za roky 2006 az 2013, z ktorych vyc¢islil 827,56 EUR mesacnej straty x 10 mes.
zakazu ¢innosti = 8 275,60 EUR majetkova ujma, nemajetkova ujma 800,- EUR x 10 mes. zdkazu
¢innosti = 8 000,- EUR, néklady na procesnu obranu 4 300,50 EUR, $koda vyplyvajuca z rozhodnutia €.
34120/2014/15 a rozhodnutia 34120/2014/15/RK ¢ini 20 576,10 EUR.

22. Zalobca vyjadril nesthlas s tvrdenim JUDr. Dankové&ika, Ze znal. dennik neviedol, bez dennika nie je
mozné vy&islit' samostatny riadok v dafiovom priznani pod ndzvom prijem zo znaleckej &innosti. Zalobca
tvrdi, Zze znalecké denniky archivoval 3 roky objektivna lehota + 1 rok z opatrnosti, ¢o p. JUDr.
Dankovcikovi Zalobca aj vysvetlil, on vysvetlenie neprijal a z pomsty trval na svojom. Dennik za rok
2006 zalobca skartoval ku 01.02.2011 a postup pri skartacii opakoval stale rovnakou zasadou.

23. Z opisanych skuto¢nosti je podla stazovatela zrejmé, Ze organy Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky svojou vyzvou zo dina 19.02.2014 vzniesli nezdkonnti poziadavku na doruenie
znal. dennikov za roky 2006 az 2013, svoje tvrdenia uz dostato¢ne zdokumentoval a dokumentuje aj
praxou a poukazal na vyroky o preklizii od predsedu Uradu pre verejné obstaravanie, p. JUDr.
Miroslava Hlivaka.

24. Zalobca senétu Krajského sudu v Bratislave vytkol, Ze sa nechal ohlupovat’ p. Mgr. Juranom a JUDr.
Dankovc¢ikom cit.: Ministerstvo nemusi nijako odévodiiovat' vyziadanie znal. dennika, priCom znalec
musi ministerstvu poskytniat’ plnu stéinnost’ a musi ministerstvu vyhoviet’ v plnej miere ziadosti, toto
plati v rdmci 3-roénej objektivnej lehote.

25. Nedorucenie znal. dennikov na vyzvu ministerstva spravodlivosti zo diia 19.02.2014, kde ziadaju od
zalobcu znal. denniky za roky 2006 az 2013, je podla stazovatela neplatny pravny tkon, ziadaji viac
ako maju pravo - 3 roky spéatne. Uviedol, Zze pre disciplinarne konania platia Trestne kodex (ust. 87 ods.
1 pism. ¢) TZ - premlCanie trestného stihania, pretoZe nedorucenie znal. dennikov nie je ani preéin ale
spravny delikt, nemodze byt zdkonné, aby p. JUDr. Dankov¢ik zahdjil proti zalobcovi spravne konania
dita 25.03.2014 za udajné skutky z roku 2006. Stazovatel sa vyjadril, Ze nepoznd pripad, kde bol
prokurator disciplinarne rieSeny za skutok 8 rokov stary a tiez nepozna pripad, kde bol sudca



disciplinarne rieSeny za skutok 8 rokov stary. Zalobca v kasaénej staznosti tvrdil, Ze ak by senat
Krajského sudu v Bratislave vykond komparaciu zakonov o policajtoch, prokuratoroch sudcoch,
colnikoch, tak sa dopracuje k tomu, ze v disciplinarnom konani musi byt umoznend ucast’ obvineného
zo skutku.

26. Podla stazovatela uvedenymi skuto¢nostami dokumentuje, Ze pracovnici Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky mu nezakonne odnali a zmarili moznost’ uplatiiovat’ jeho zakladné
ludské préva. Tvrdi, ze nebol 2x prizvany na disciplinarne konanie, ktoré zah4jil nezdkonne proti nemu
p. JUDr. Jan Dankov¢ik. Totozne podla zalobcu 2x konala p. JUDr. Britondakova ako predsednicka
rozkladovej komisie - druhostupniovy spravny organ.

27. Zalobca dorazne ziada, aby sudy respektovali § 34 ods. 1 Trestného poriadku prava a povinnosti
obvineného, ktory md pravo od zaCiatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa ku vSetkym
skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, ak dokazom o nich, ma vSak pravo odopriet’” vypovedat'.
Moze uvadzat' okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat dokazy shiziace na jeho obhajobu, robit’
navrhy a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas
ukonov vykonavanych organom c¢innym v trestnom konani alebo sidom. S obhajcom sa vSak v
priebehu svojho vysluchu neméze radit’ o tom, ako odpovedat’ na predlozenu otazku. Moze ziadat’, aby
bol vypocuvany za ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zi¢astnil aj na inych tkonoch pripravného
konania. Ak je obvineny zadrzany, vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, méze s obhajcom
hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby, to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s obhajcom pocas
vykonu vézby, ktorého podmienky a spdsob vykonu ustanovuje osobitny predpis. Ma pravo v konani
pred sudom vypocuvat’ svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho stthlasom navrhol obhajca a
klast svedkom otazky. Obvineny méze uplatiiovat’ svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu.

28. Stazovatel’ uviedol, Ze trva na svojom pravnom nazore ako spravnom, ked’ vd’aka p. Dankov¢ikovi,
ako jediny obfan SR, bol administrativne potrestany za skutok pred 8 rokmi. JUDr. Dankov¢ik ma
jednoro¢nu disciplindrnu zodpovednost ako $tatny zamestnanec, ktory si nesplnil od 08/2009 svoju
uradnu povinnostou a nedozadoval sa znal. dennikov od 08/2009 do 19.02.2014, t. j. za dlhych 5 rokov,
bez jeho potrestania. Namietol, Ze Krajsky sud v Bratislave na pouzivanu terminoldégiu MS typu spravny
organ upustil od nariadenia ustneho konania, s poukazom na zikladné pravo EU = kontradiktornost’
konania? Krajsky sud v Bratislave, na str. 8 rozsudku pi§e cit.: ,,presakiivanym rozhodnutim zalovaného
spravneho organu, nedoslo k poruseniu zakona, preto krajsky sud nekonal podla Zalobcu spravodlivo®.

29. Zalobca konstatoval, 7¢ v dosledku konania Zalovaného bol ohrozeny na Zivote. Proti vyssie
uvedenému rozhodnutiu spravneho stdu podal Zalobca kasaéni staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 7S70/296/2015 zo dia 28.06.2017, v ktorom sa podla
stazovatela nezakonne stotoznil s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, bez zohladnenia svojho
predoslého rozhodnutia sp. zn. 25z0/200/2009 zo dna 24.02.2010. S poukazom na uvedené Zalobca
konstatoval, Ze v prejednavanej veci i§lo nesporne o vec trestného obvinenia, a preto procesny postup
spravnych organov nemozno hodnotit’ ako suladny so zdkonom, pretoZe prislusné tstne pojednavanie
malo byt’ nariadené uz v konani pred spradvnym organom prvého stupiia.

30. Stazovatel’ opakovane zdoraznil, Ze v konaniach Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
34120/2014/15 z 15.08.2014, ¢. 34120/2014/15/RK zo 07.11.2014, ¢. 28386/2015/15 z 29.07.2015 a ¢.
28386/2015/15/RK z 26.10.2015 sa neuskutoCnilo Ustne konanie a tieZ mu nebol dostupny uplny
administrativny spis, ked’ p. JUDr. Dankov¢ik dal do obalky pre zalobcu neznalu listinu a obalku zalepil a
na obéalku napisal iba pre sud. Zalobca sa v infocentre Krajského sudu v Bratislave dozaloval
spristupnenia obsahu tejto obalky, priCom predsednicka spravneho kolégia nedala povolenie na
spristupnenie tejto obalky pre Zalobcu.

31. Stazovatel' namietal, Ze Najvy$si stid Slovenskej republiky nezobral do tvahy rozsudok ESEP v
konani Saldus vs. Turecko a obiSiel § 22 ods. 1 pism. a/ SSP.



32. Z uvedenych skuto¢nosti podl'a stazovatela vyplyva, ze spravny sid pochybil a vydal nespravodlivé
uznesenie. Na zéklade opisanych skuto€nosti navrhol zalobca kasacnému stidu vydat’ uznesenie, ktorym
uznesenie krajského sudu zmeni tak, Ze napadnuté rozhodnutie zruSuje a zruSuje aj rozhodnutia
spravnych organov ministerstva spravodlivosti a vec vrati ministerstvu spravodlivosti na d’alSie konanie.

33. Podl'a § 69 ods. 4 SSP lehota uréena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného diia tohto mesiaca.

34. Podla § 69 ods. 5 SSP, ak koniec Iehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu ur¢enti podl'a hodin.

35. Podl'a § 145 ods. 1 SSP doruéeny rozsudok je pravoplatny, ak nie je d’alej ustanovené inak.
36. Podl'a § 147 ods. 1 pism. b/ SSP spravny sud rozhoduje uznesenim, ak tak ustanovuje tento zakon.

37. Podla § 147 ods. 2 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141 .

38. Podl'a § 443 ods. 1 SSP kasa¢na staznost’ musi byt’ podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

39. Podl'a § 443 ods. 5 SSP zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

40. Podla § 459 pism. a/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost ako nepripustnu ak
bola podana oneskorene.

41. Z vyssie citovanych ustanoveni SSP vyplyva, ze konanie pred spravnymi sadmi je jednoin§tancné.
Kasacna staznost’ predstavuje osobitny opravny prostriedok majuci povahu mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory smeruje vo¢i pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu.

42. Kasaéna staznost’ musi byt podana riadne a véas, opravnenym subjektom, musi smerovat’ proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a mat’ nalezitosti ustanovené zakonom, inak ju musi kasa¢ny sad
odmietnut’ ako nepripustna.

43. Kasacny sud z predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze napadnuté uznesenie spravneho sudu bolo
kasacnému stazovatelovi doruc¢ené elektronicky dna 05.11.2020 (Stvrtok). Kasaéna staznost bola
podané prostrednictvom postového podniku dia 30.12.2020 (¢. 1. 47 sudneho spisu) a bola adresovana
Krajskému sudu v Bratislave, ktorému bola dorucené diia 04.01.2021. V napadnutom uzneseni krajsky
sud riadne Zalobcu poucil o lehote na podanie kasacnej staznosti, ako i mieste jej dorucenia.

44, Kasaény stazovatel’ mal na podanie kasa¢nej st'aznosti v prejednavanej veci lehotu jeden mesiac od
doruc¢enia rozhodnutia spravneho stdu (§ 443 ods. 1 SSP). Lehota urc¢ena podla mesiacov sa skonci
uplynutim toho dila, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym ozna¢enim zodpoveda diu, v ktorom sa
stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty (§ 69 ods. 4 SSP). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den (§ 69 ods. 5 SSP).

45. Lehota jedného mesiaca na podanie kasa¢nej st'aznosti zacala plynit’ odo diia doru¢enia napadnutého
uznesenia spravneho sudu stazovatelovi dita 05.11.2020, a tato sa skoncila uplynutim dia 07.12.2020
(pondelok), ked’ze posledny deni lehoty na podanie kasa¢nej staznosti 05.12.2020, ¢iselnym oznacenim
zodpovedajici ditu dorucenia napadnutého uznesenia staZzovatelovi, pripadol na sobotu. Poslednym



diom na podanie kasa¢nej staznosti bol deit 07.12.2020 - pondelok (pracovny den). Z obalky, v ktorej
bola sudu dorucené kasacnd staznost’, obsahujicej dennt peciatku podacej poSty kasacny sud zistil, ze
kasa¢nd staznost’ bola podand na poste az dita 30.12.2020, po zdkonom stanovenej lehote.

46. Vzhl'adom k tomu, ze podla § 443 ods. 1 SSP musi byt’ kasa¢na st'aznost’ podana v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, priCcom v prejednavanej veci
podal kasatny stazovatel kasaCnu staznost po lehote, napriek riadnemu pouceniu v rozhodnuti
spravneho sudu, kasa¢ny stid rozhodol tak, ze podla § 459 pism. a/ SSP kasa¢ntl staznost’ odmietol ako
nepripustnu, pretoze bola podana oneskorene.

47. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 4 SSP tak, ze podla § 170 pism. b/ SSP vyslovil, ze ziaden z ucastnikov konania
nemé pravo na nahradu trov konania. Uginky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti kasa¢nej staznosti,
je totiz obdobny ako pri zastaveni spravneho sudneho konania.

48. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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