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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne C. G..M..B.., so sidlom
v R, Z. X/A, ICO: XX XXX XXX, zastupenej advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s. r. 0., SO
sidlom v Hlohovci, Zelezni¢na 4/A, 1CO: 52 635 970, proti zalovanej Z. V., bytom v I., G. XXXX/XX,
o zaplatenie 70,70 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8 Csp/108/2018,
o navrhu zalovanej na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu zalovanej na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8 Csp/108/2018
Okresnému sudu Bratislava I, 11, III, IV, Vnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov predlozil 09. novembra 2020 spis NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu zalovanej na prikdzanie sporu na sudy do Bratislavy (t. j.
Okresnému stdu Bratislava I, 11, 111, IV, V) z dovodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP). Zalovana
navrh oddvodnila tym, Ze trvaly pobyt ma dva a pol roka v 1., ma vazne zdravotné problémy, pricom je
pre nu tazké sa z vaznych zdravotnych dévodov presunit’ za ucelom pojednavania vySe 500 km do
PreSova. Preto ziadala spor prikazat’ na niektory z bratislavskych sudov.

2. Zalobkyfia k navrhu na prikézanie sporu uviedla, e miestne prislusnym sudom je Okresny std
Presov, ktorého prislu§nost’ bola ur¢ena v ¢ase podania Zaloby na zaklade trvalého pobytu Zalovane;.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na néavrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu PreSov) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému stdu Bratislava I - V). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civiného



sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu. Uéelom intitatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. D6vody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zésady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimocny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezit¢ dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

6. V danom pripade zalovana od6évodiiuje vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie sporu tvrdenim o trvalom
pobyte mimo obvod sudu, v ktorom sa spor prejednava zdravotnymi tazkost’ami, ktoré jej neumoziuju
dostavit’ sa na dany sud. Uvedeny doévod nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jej
navrhu vyhoviet. Vo v§eobecnosti plati, ze okolnosti spoc¢ivajice v tom, Ze strana sporu musi prekonat’
medzi miestom svojho trvalého pobytu a sidlom vecne a miestne prislu$ného stidu vaésiu vzdialenost’ a
tato cesta k prislusnému sudu je pre stranu spojend s réznymi organiza¢nymi, finanénymi, zdravotnymi
a inymi problémami, si okolnostami beznymi a sami osebe neodévodiuju prikédzanie sporu inému sudu.
Strana ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v
konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez poukazuje na §
104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by sid mohol vykonat’ len s t'azkost'ami alebo so
zvySenymi, neu¢elnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemoZno vykonat’, vykona na doziadanie iny
sud. Sud zaroveit moze vynimocne z dovodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otadzky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, Ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP).

7. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie sporu
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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