Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/12/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6016200319

Datum vydania rozhodnutia:  24.04.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6016200319.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatelky: C.
K., bytom A. XXX, T., zastupenej JUDr. Radkou Resutikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom v Banskej Bystrici, Spojova €. 2 proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustrediu, so sidlom v
Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o vySke starobného dochodku na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 26Sd/102/2016-50 zo dia 19.10.2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 26Sd/102/2016-50
zo dna 19.10.2017 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepiznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 14. 12. 2015 v zneni rozhodnutia
totozného ¢isla zo dna 04.03. 2016, ktorym podl'a ust. § 65, § 82 ods. 2, § 112 ods. 3a 6, § 66 ods. 3 a
§ 293di ods. 2, § 82b zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.) znizila sumu starobného dochodku navrhovatel’ky od 08. 02. 2016 na
273,40 € mesaéne a navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze k znizeniu sumy starobného déchodku navrhovatelky doslo z
doévodu, ze dodato¢ne z obdobia jej dochodkového poistenia odporkyna vylicila dobu jej evidovanej
nezamestnanosti, pocas ktorej jej nebola vyplacana podpora v nezamestnanosti, a to od 01. 01. 2001 do
30. 04. 2003 a od 09. 06. do 16. 06. 2003. Napriek znizeniu sumy starobného déchodku navrhovatelky
po spravnom zapocitani obdobia jej dochodkového poistenia na 258,10 € mesacne, resp. k 01. 01. 2016
na 260 € mesacne, spravne sumu starobného déchodku navrhovatel’ky znizila len do vy$ky minimalneho
doéchodku, t.j. na 273,40 € mesacne. Krajsky std poucil navrhovatel’ku, Ze na uvedenti sumu starobného



déchodku vo vyske minimalneho déchodku bude mat’ narok kym suma jej starobného déchodku (ktory
sa zvy$i na zaklade kazdoro¢nych valorizécii, pripadne aj za d’alSie obdobie jej dochodkového poistenia),
nepresiahne sumu minimalneho déchodku 273,40 € mesacne.

Krajsky sud uzavrel, Ze odvolanie navrhovatelky nepovazuje za dévodné, pretoze obdobie jej evidovanej
nezamestnanosti bez vyplacania podpory v nezamestnanosti v spornom obdobi nebolo podla platnej
pravnej upravy obdobim dochodkového poistenia, a preto rozhodnutie odporkyne povazuje za zadkonné.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zadkonnej lehote navrhovatel’ka. Podla jej ndzoru dolozené
potvrdenia uradu prace o jej evidovanej nezamestnanosti a potvrdenia o poberani socialnych davok je
potrebné povazovat za nahradni dobu poistenia na G¢ely dochodkového zabezpecenia. Na uvedenom
odvolani zotrvala aj po vydani zmenového rozhodnutia zo dila 04.03.2016 odporkyiniou. Napadnuty
rozsudok krajského sudu ziada zrusit’ pre nespravne pravne posudenie veci a vratit’ krajskému sudu na
d’alsie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze dévody odvolania nepovazuje
za opodstatnené, preto zotrvava na svojom rozhodnuti a navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
2»3.8.p.).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. zacaté predo diitom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stlade s citovanym ustanovenim
najvyssi sud v konani postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. ),
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednéavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je v sulade so zakonom.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych
v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu, v podrobnostiach
nai poukazuje a iba na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k
odvolacim dévodom.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
14. 12. 2015 v zneni rozhodnutia totozného ¢isla zo 04. 03. 2016 spolu s rozsudkom krajského studu o
zniZzeni sumy starobného dochodku.

Prévne vztahy pri poskytovani pomoci v hmotnej nidzi upravuje zdkon o pomoci v hmotnej nudzi.
Pomoc v hmotnej nudzi - poskytovanie davky a prispevkov na pomoc v hmotnej nidzi sa poskytuje
vtedy, ak si obfan ¢i obCianka nemdze sama a ani s pomocou rodinnych prislusnikov zabezpecit’
zakladné Zivotné podmienky (t. j. jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristresiec). Hmotna
nudza je stav, ked’ prijem obcana ¢i obCianky a spolo¢ne posudzovanych fyzickych oséb nedosahuje
zivotné minimum stanovené zdkonom o Zivotnom minime a nemodzu si prijem zabezpelit’ alebo zvysit
vlastnym pri¢inenim. Pomoc v hmotnej nidzi a osobitny prispevok poskytuju urady prace, socialnych
veci a rodiny a st financované zo Statneho rozpoctu.

Poskytovanie davky v nezamestnanosti upravuje zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Davka v
nezamestnanosti je davka, ktord je po splneni zakonnych podmienok vyplacand zo zédkladného fondu
poistenia v nezamestnanosti a ktora slizi na zabezpecenie prijmu poistenca v dosledku nezamestnanosti.



Z uveden¢ho vyplyva, Ze obdobie nezamestnanosti, za ktoré sa nezamestnanej osobe poskytoval
prispevok v nezamestnanosti, je sucasne obdobim, za ktoré je odvadzané za nezamestnaného poistné na
doéchodkové poistenie. Zo Ziadnej z davok pomoci v hmotnej ntidzi sa poistné na déchodkové poistenie
za nezamestnaného neodvadza.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 100/1988 Zb. zdkona o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon ¢&.
100/1988 Zb.”“) v zneni u¢innom do 31. 12.2000 sa za ndhradni dobu zapocitava aj doba
nezamestnanosti. S uc¢innostou od 01. 01. 2001 sa za ndhradnti dobu nepovazovala uz kazda doba
nezamestnanosti, ale podla § 9 ods.1 pism. d/ zék. ¢. 100/1988 Zb. v zneni zék. ¢. 446/2000 Z.z. len
doba po ktort sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podl'a osobitného
predpisu.

Zakon ¢&. 446/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon ¢. 100/1988 Zb. v § 9 ods. 1 pismeno d/ znie:
doba, po ktori sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podla
osobitného predpisu,2a)”. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2a znie: ,,Zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov.*.

Podla § 169c ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zak. ¢. 446/2000 Zb. v spojeni s § 255 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. doba nezamestnanosti ziskana do 31.decembra 2000 sa hodnoti od 1. januara
2001 podla predpisov platnych v obdobi, v ktorom tato doba bola ziskana.

Z podkladov sudneho spisu, vratane davkového spisu odporkyne, vyplyva, ze navrhovatelke bol
prvykrat priznany starobny dochodok od 26.12.2008. K zniZzeniu sumy starobného ddéchodku
navrhovatel’ky pristipila z dovodu, Ze dodato¢ne z obdobia jej dochodkového poistenia vylicila dobu jej
evidovanej nezamestnanosti, poc¢as ktorej jej nebola vyplacana podpora v nezamestnanosti od 01. 01.
2001 do 30. 04. 2003 a od 09. 06. do 16. 06. 2003. Odporkyna zarovefl upravila niz§iu sumu jej
starobné¢ho dochodku (260 €) na sumu jej minimalneho déchodku (273,40 € mesacne).

Ak sa povazuje podla § 255 ods. 1 a 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 01. 01. 2004 podla predpisov u¢innych pred 01. 01. 2004
(ak zékon ¢. 461/2003 Z.z. neustanovuje inak) potom bolo potrebné zistit’, ¢i doba nezamestnanosti
navrhovatelky je nahradnou dobou a ¢i tato nédhradna doba, ziskana pred 01. 01. 2004 sa hodnoti ako
zamestnanie.

Z administrativneho spisu ako aj z dolozenych listin mal odvolaci sud d’alej za nesporne zistené, ze
navrhovatelke v obdobi od 01. 01. 2001 do 30. 04. 2003 a od 09. 06. do 16. 06. 2003 podpora v
nezamestnanosti nebola vyplacand, preto doby evidovania v evidencii nezamestnanych po 31.12. 2000
nebolo mozné povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia (Potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny v Rimavskej Sobote, pracovisko Hnusta zo 14. januara 2016 bolo preukazané, ze
navrhovatelka bola od 1. januara 2000 do 4. januara 2003 poberatel’kou davky socialnej pomoci a davky
v hmotnej nudzi a prispevkov ku davke v hmotnej nidzi. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny v Rimavskej Sobote z 13. januara 2016 vyplynulo, Ze navrhovatelka bola v uvedenom obdobi
evidovanad ako uchadzacka o zamestnanie. Z potvrdenia Okresného uradu prace v Rimavskej Sobote,
pracovisko v Hnusti zo 16. decembra 2003 a zo 4. februara 2004 tiez vyplynulo, Ze v spornom obdobi
jej nebola vyplatend Ziadna podpora v nezamestnanosti, s tym, Zze poberatelkou podpory v
nezamestnanosti nebola od 15. marca 1996 pri nepretrzite trvajicej evidovanej nezamestnanosti od 9.
maja 1995 do 30. aprila 2003).

Ako uz bolo vyssSie uvedené davky pomoci v hmotnej niidzi maji iny pravny charakter ako davky
pomoci v nezamestnanosti, pricom zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, ze by bolo mozné
tieto davky zamiefiat, resp. povazovat za totozné za ufelom hodnotenia nahrady poistnej doby v
nezamestnanosti, ako sa nespravne navrhovatel’ka domnieva.



Preto odvolaci sid v zhode s nazorom krajského sudu povazuje postup odporkyne za spravny, ked’
sumu starobného dochodku navrhovatelky urcila podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktory bol G€inny v
¢ase vzniku naroku navrhovatel’ky na starobny dochodok (§ 259 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. ).

Ked'ze odporkyna v danej veci nepochybila, odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O. s. p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedze

navrhovatel’ka v tomto konani nebola ispesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

Toto rozhodnutie bolo vydané sendtom v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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