Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szr/154/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8014200969

Datum vydania rozhodnutia:  23.08.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8014200969.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a:
Mesto Vysoké Tatry, Stary Smokovec 1, zastipeného JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, AK so
sidlom v PreSove, Hlavnd 27, proti odporcovi: Okresny urad Poprad, katastralny odbor, so sidlom J.
Curie 3, Poprad, za ucasti 1. Byvalého urbarskeho spolumajitel'stva Milbach - pozemkové spolocenstvo,
O.C. Fertex, J. Curie 1, Poprad, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Sidor, s.r.o., so sidlom v
Poprade, Zdravotnicka 4373/6, 2. Q. O., bytom Q., 3. G. E., bytom D., 4. S. J., bytom R., 5. W. C,,
bytom Q., 6. H. Z., bytom J., 7. X. 1., bytom T., 8. G. L., bytom V, 9. U. 1., bytom P., 10. P. W.,

bytom Q., 11. Ing. X.R., bytom W., 12. Ing. J. J., bytom V,, E., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu zo diia 04.07.2014, ¢islo: C 175/2005-21, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 5Sp/21/2014-172 zo dina 30.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 5Sp/21/2014-172 zo dia
30. septembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel' je povinny nahradit’ z(€astnenej osobe Byvalé urbarske spolumajitelstvo Milbach -
pozemkové spolocenstvo trovy odvolacieho konania vo vySke 181,90 € na ucet pravneho zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 5Sp/21/2014-172 zo dila 30.09.2015 Krajsky sud v PreSove potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢islo: C 175/2005-21 zo dia 04.07.2014, ktorym odporca rozhodol ako prislusny spravny
organ podla § 5 a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*),
§ 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 180/1995 Z.z. o nicktorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom (d’alej len ,,zdkon €. 180/1995 Z. z.), vo veci ndvrhu Byvalého urbarskeho spolumajitel'stva
Milbach - pozemkové spolo¢enstvo (dalej aj ,,pozemkové spolocenstvo alebo spolocenstvo®™) s tym, ze v
zahlavi rozhodnutia spravny organ menovite uviedol ¢lenov tohto pozemkového spolocenstva, na



vydanie rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva inou osobou ako je uvedend v notarskej
zapisnici osvedcenia vyhlisenia o vydrzani alebo v protokole a zozname o prechode vlastnictva veci
Statu na obec tak, ze podla § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. potvrdil vlastnictvo jednotlivym c¢lenom
Byvalého urbarskeho spolumajitel'stva Milbach - pozemkové spoloCenstvo so sidlom v Poprade k
nehnutelnostiam - pozemkov vo vyroku presne §pecifikovanym. Dalej rozhodol, Ze tymto rozhodnutim
stratili platnost’ vSetky osvedCenia alebo protokoly a zoznamy, na zaklade ktorych doslo k zapisu
vlastnictva vy$Sie uvedenych pozemkov v prospech mesta Vysoké Tatry.

Spravny organ v rozhodnuti dovodil tym, ze véas podanym navrhom (zo dna 28.07.2005) sa
pozemkové spoloCenstvo domahalo vydania rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva inou
osobou ako je uvedena v notarskej zapisnici osvedéenia vyhlasenia o vydrzani alebo v protokole a
zozname o prechode vlastnictva veci §tatu na obec podla § 12 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 180/1995 Z. z.
Névrh bol uplatneny vo vztahu k pdvodnej mpé. 3461/a2/al/1 a mpc. 3462/b, ked spravny organ
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze mpc. 3461/a/2/a/l/l nebola konfiskovana a z mp¢. 3462/b
bola znarodnena len ¢ast’ pod sanatériom Tatra (katastralne parcely ¢. XX a XX). Spravny organ mal
nesporne preukazané, ze vlastnictvo k obidvom pozemkom zapisanym v PKV ¢. 1 kat. Gz. W. nebolo
odnaté (okrem znéarodnenia parciel pod sanatériom Tatra) a teda neexistuju ziadne vecné ani pravne
dovody, aby navrhu nevyhovel Kedze pravnemu predchodcovi navrhovatela (pozemkovému
spolo¢enstvu) nehnutelnosti zapisané v PKV ¢. 1 kat. uz. W., t. j. mp¢. 3461/a/2/a/l/l a 3462/b neboli
Statom nikdy odinaté, nemohlo sa mesto Wsoké Tatry, vychadzajuc zo zasady, Ze nikto na iného
nemoze previest viac prav, nez ma sam, stat’ vlastnikom spornych nehnutelnosti podla zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci a $tat ani nemohol s mestom spisat’ protokoly o prechode vlastnictva §tatu
na obec. Dévody rozhodnutia a listiny, z ktorych vychadzal odporca, podrobne opisal v ¢asti VII az IX
preskimavaného rozhodnutia (strana 59 az 80).

Krajsky sud v PreSove podla ust. § 2501 O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo, vypocul ucastnikov konania s tym, ze podla § 250g ods. 2 v spojeni s ust. § 2501 ods. 2
O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a d’alSich uc¢astnikov konania v 3. az 12. rade,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatel’a nie je dévodny, lebo rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom.

Ako uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku, predmetom preskimania je rozhodnutie vydané
podla § 12 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 180/1995 Z. z., ktorym odporca potvrdil jednotlivym ¢lenom
Byvalého urbarského spolumajitel'stva Milbach - pozemkové spoloCenstvo v rozhodnuti presne
uvedenym, vlastnictvo k pozemkom tak, ako to vyplyva z vyroku preskimavaného rozhodnutia t.j.
rozhodol, ze tieto pozemky su vo vlastnictve inej osoby ako bola uvedend v notarskej zapisnici
osved€enia vyhlasenia o vydrzani alebo protokole a zozname o prechode vlastnictva veci §tatu na obec v
kat. uz. W.. Vychédzajuic z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze vydanim rozhodnutia
stratil platnost’ protokol o delimitacii nehnutel'ného majetku zapisany pod PVZ 5/73 z LV ¢. XXX, z LV
¢. X, zLV<E. Xaz LV e, XXX zo dia 01.05.1991 - PVZ 75/91. Protokoly zo dna 06.04.1994 - PVZ
178/95 a dodatok k protokolu zo dna 02.09.1996 - PVZ 240/96. Notarska zapisnica osvedCenia
vyhlasenia o vydrzani N 398/1996 - PVZ 97/96, N 370/1997 - PVZ 165/97, N 369/1997 - PVZ 166/97.
Prechod nehnutelnosti z LV ¢. X na zéklade neznameho titulu PVZ 45/96.

Po citacii relevantnych pravnych predpisov krajsky sud konStatoval, ze navrhovatel v opravnom
prostriedku aj v stanovisku zo diia 17.04.2015 namietal v procesnopravnej aj v hmotnopravnej rovine.

Co sa tyka procesnopravnych ndmietok navrhovatel’ bol toho nazoru, Ze rozhodnutie zo dia 04.07.2014
je paaktom, zdanlivym (ni¢otnym, nulitnym) pravnym aktom, z ktorého nevyplyvaji Ziadne prava ani
povinnosti. Takyto tikon je neplatny od samého zaciatku (ex tunc), z pravneho hladiska neexistuje a
nikoho nezavizuje. Ked’ze o odvolani proti rozhodnutiu zo diia 19.11.2012 nebolo doposial’ zo strany
sudu rozhodnuté, nenadobudlo prévoplatnost’ a ak odporca na zéklade paaktu rozhodol s opacnym
vysledkom (preskiimavanym rozhodnutim), rozhodol duplicitne v tej istej veci, o tom istom predmete
konania, ¢im hrubo porusil procesnopravne aj hmotnopravne ustanovenia. K paaktu v stanovisku zo dia



17.04.2015 analogicky poukazal na ¢esku judikaturu a na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky 3SZoKS 3/2016.

Sud dalej uviedol, Ze v danom pripade o ndvrhu pozemkového spolocenstva zo dna 28.07.2005,
podanom podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z., rozhodol spravny organ rozhodnutiami zo dia
15.12.2008, 20.12.2010 a 19.11.2012.

Prvymi dvomi rozhodnutiami bolo navrhu vyhovené, ale rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Sp/39/2019-112 zo dna 15.06.2000 a 1Sp/6/2011-88 zo dna 23.02.2012 boli rozhodnutia zrusené a vec
bola vratena spravnemu organu na d’alSie konanie.

Rozhodnutim zo dna 19.11.2012 ¢. C 175/2005-12/MK nebolo navrhu vyhovené, preto podalo
pozemkové spolocenstvo dia 10.12.2012 odvolanie a zaroveinn dia 17.12.2012 zalobu o preskimanie
tohto rozhodnutia. Konanie o Zalobe bolo vedené na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 35/94/2012.

Rozhodnutim zo dna 30.09.2013 ¢. Co 4/2013/Bo rozhodol pravny predchodca odporcu tak, ze
rozhodnutie zo dila 19.11.2012 zruSil a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie
nadobudlo préavoplatnost’ dia 15.02.2014.

Nasledne uznesenim ¢. k. 3S/94/2012-83 zo dna 28.08.2014 krajsky sud konanie o Zzalobe zo dia
17.12.2012 zastavil. V uzneseni poukazal na § 247 ods. 2 O.s.p. a vo vztahu k § 12 ods. 3 zakona ¢.
180/1995 Z. z. uviedol, Ze ... ,, ak je v ustanoveni § 12 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. upravena
moznost’ podat’ proti rozhodnutiu podla odseku 1 opravny prostriedok podla osobitného predpisu (§
2501 a nasl. O.s.p.), je dolezité a rozhodujuce, Ze pdjde o také rozhodnutie, ktorého vyrok zodpoveda
presne alternativam upravenym v tomto odseku 1. Opravny prostriedok podla osobitného predpisu je
v§ak pripustny len proti pozitivnemu rozhodnutiu spravneho organu o navrhu, teda v zmysle odseku 1
potvrdzujicemu rozhodnutiu. Pripustenie preskiimania prave takéhoto rozhodnutia na zaklade opravného
prostriedku podla osobitného predpisu je vyjadrenim istej vys$Sej zavaznosti tohto rozhodnutia a vole
zakonodarcu zabezpecit’ jeho preskiimanie priamo sidom mimo odvolacieho spravneho konania. Iné ako
pozitivne rozhodnutie v zmysle odseku 1 citovaného zdkona nebolo mozné napadnit’ opravnym
prostriedkom podl'a osobitného predpisu, ale len odvolanim podla spravneho predpisu. Nazor Zalobcov v
tomto smere teda nebol spravny...*.

Uznesenie ¢. k. 35/94/2012-83 nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.09.2015.

Na vyssie uvedené rozhodnutia poukazuje krajsky sud z déovodu, Ze namietka nastolena navrhovatelom v
opravnom prostriedku v tomto konani, bola pravoplatne vyrieSena v konani 35/94/2012.

V pripade nesuhlasu mal navrhovatel moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove ¢. k. 3S/94/2012, resp. zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia
30.09.2013, kde by sa ako predbezna otazka riesila otazka pravomoci (¢i o odvolani podla § 12 ods. 3
zakona €. 180/1995 Z. z. rozhoduje spravny orgén alebo sud).

Kedze krajsky sud v uzneseni ¢. k. 3S/94/2012 mal za to, Ze o opravnom prostriedku pozemkového
spolo¢enstva podanom proti rozhodnutiu zo dina 19.11.2012 mal rozhodnut’ spravny organ podla
spravneho poriadku (nie sad podla § 2501 a nasl. O.s.p.) a ked’Ze preskimavané rozhodnutie zo dia
04.07.2014 bolo vydané az po tom, ¢o rozhodnutim sprévneho orginu v spravnom konani zo dila
30.09.2013 (préavoplatnym dina 15.02.2014) bolo skorSie rozhodnutie zo diia 19.11.2012 zruSené a vec
bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, nemozno suhlasit’ s argumentaciou navrhovatela, Ze ide
o duplicitné rozhodnutie o tom istom, s opanym vysledkom, Ze ide o paakt, vydany neprislusnym
organom.

Krajsky sud nestotoznil ani s ndmietkou, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a
neurcitost’, Ze odporca jednostranne prihliadal len na argumentaciu pozemkového spoloCenstva a bez



nalezitého odévodnenia neprihliadal na tvrdenia mesta Vysoké Tatry, tieto ignoroval, a Zze sa neriadil
zavaznym pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudkoch 1Sp/39/2009 a 1Sp/6/2011.

Podl'a nazoru krajského sudu uvedeného v od6vodneni svojho rozsudku je potrebné zdéraznit, ze
dovody takto tvrdenej nezakonnosti navrhovatel nekonkretizoval. V rozsiahlom 85-stranovom
rozhodnuti pritom odporca velmi podrobne reagoval na vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom
rozhodnutia. V Casti VI. az VIII. rozhodnutia citoval vyjadrenia navrhovatela, vyjadrenia pozemkového
spolocenstva a podklady sluziace na vydanie rozhodnutia. Riadil sa aj z&véznym pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Sp/6/2011, v zmysle ktorého (aj s
poukazom na skor$i rozsudok sp. zn. 1Sp/39/20109), reagujuc na povinnost’ spravneho organu sa v
d’alsom konani naleZite vysporiadat, kedy spravny organ zaCal konanie ROEP, kedy bol register
zverejneny a ¢i bol ndvrh na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 1, 2 zakona €. 180/1995 Z. z. podany
vCas, doSetril skutkovy stav a zistil, ze spravny organ postupom podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.
z., rozhodnutim zo dna 14.06.2005 ¢. C 148/2005-001 a ¢. C 148/2005-002 uverejnil navrh registra,
ktory bol dna 04.07.2005 zverejneny v priestoroch Mestského tradu v Starom Smokovci po dobu 30
dni. Vypis z navrhu registra bol doru¢eny dna 28.06.2005 aj pozemkovému spolo¢enstvu (¢l. 97 AS 2),
ktoré dina 28.07.2005 podalo do podatel'ne spravneho orgénu navrh na zacatie konania podla § 12 ods. 2
zakona €. 180/1995 Z. z. a nésledne, vyzvou na doplnenie podania zo dita 06.10.2005 sa zacalo konanie.
Navrh bol teda doruceny vcas, v lehote stanovenej v § 7 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. (do 30 dni od
dorucenia vypisu z navrhu registra).

Z obsahu podani pozemkového spolocenstva zo dia 28.07.2005 (€l 1, 2 AS 1) vyplyva, ze navrh bol
uplatneny vo vztahu k mp¢. 3461/a/2/a/1/1 zapisanej v PKV €. 1 kat. Gz. W. a mp¢. 3462/b zapisanej v
PKV €. 10 kat. Gz. W..

Odporca sa v bode 1. preskimavaného rozhodnutia nalezite zaoberal aj otazkou vecnej prislusnosti.
Poukézal na § 2 ods. 3 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy (dalej len ,,zdkon
¢. 180/2013 Z. z.*“ ) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a), b) v spojeni s ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., v
zmysle ktorych bol vecne prisluSnym spravnym organom katastralny urad, kedZe iSlo o katastralne
uzemie, v ktorom operat pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej knihy, ale udaje v
nich uvedené mozno identifikovat (§ 3 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 180/1995 Z. z.). Ked'ze navrh na
vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 2 zadkona €. 180/1995 Z. z. bol podany v rdmci konania o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v zmysle § 1 v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b)
a odsek 2 zékona ¢. 180/1995 Z. z. aj na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 2 zadkona ¢. 180/1995 Z.
z. bol prislusny katastralny trad.

Pre doplnenie krajsky std uviedol, Ze s u¢innost'ou od 01.10.2013 boli na zéklade § 8 pism. e) zdkona ¢.
180/2013 Z. z. zruSené spravy katastra a podla § 9 ods. 4 citovaného zdkona posobnost’ spravy katastra
v sidle kraja presla na okresné urady (katastralne odbory) v sidle kraja. Podl'a § 9 ods. 11 zakona ¢.
180/2013 Z. z. pravoplatne neskoncené veci spravy katastra do 30.09.2013 dokon¢i okresny turad v
sidle kraja.

Odporca sa v bode II. preskimavané¢ho rozhodnutia podrobne zaoberal aj otazkou, ¢i pozemkové
spolo¢enstvo malo pravny zaujem na podani navrhu a ¢i bolo osobou, ktorej bolo mozné podla § 12
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 180/1995 Z. z. potvrdit, Ze predmetné pozemKky su jeho vlastnictvom. Z
preskimavaného rozhodnutia aj z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze pozemkové spolo¢enstvo
je spoloCenstvo s pravnou subjektivitou, ktoré obnovilo svoju ¢innost’ v roku 1992 (registracia
Ministerstvom vntitra SR pod ¢. VVS/1-19/90-7038 zo diia 23.11.1992). V roku 1995 spolocenstvo
poziadalo o registraciu na Obecnom urade v Mlynici podla zdkona ¢. 187/1993 Z. z. Pravne pomery
pozemkového spolo¢enstva boli zosuladené s pravnymi predpismi na zasadnuti valného zhromazdenia
spoloCenstva dna 20.12.1996, s naslednou registraciou pozemkového spoloCenstva na zaklade
rozhodnutia Obvodného tiradu v Poprade €. reg. 12/1996.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze ku dnu podania navrhu boli ¢lenmi



pozemkového spoloc¢enstva fyzické osoby a obec Mlynica, ktori predlozili spravnemu organu (v konani
C 175/2005) vseobecné plné moci na zastupovanie X., vtedajSiemu predsedovi pozemkového
spolocenstva. VPKV ¢. 1 kat. tz. W. neboli zapisané spoluvlastnicke podiely, zapis bol vykonany v
prospech urbaru ako utvaru, vedend bola len urbarska kniha. ZruSenim urbaru zostalo vlastnictvo
podielnikov zachované a to podla stavu ku ditu G¢innosti zakona ¢. 2/1958 Sb. Notarskou zapisnicou N
391/2003, Nz 92217/2003 zo dna 14.10.2003 bola obnovena urbarska kniha a su¢asne bola osved¢ena
aj velkost' podielov poévodnych spoluvlastnikov (resp. ich pravnych nastupcov). Toto osvedcenie
vyhlasenia o vydrzani je verejnou listinou, ktord je vedena ako zaznamova listina pod ¢. zaznamu Z
3156/2003, v katastri nehnutel'nosti zapisana pod ¢. zmeny 44/04.

Dalej skuto&nost, ze pozemkové spolodenstvo bolo vlastnikom predmetnych nehnutelnosti mal spravny
organ preukdzané zo zmluvy uzavretej s grofom D., zo zapisov v PKV €. 1, kat. Gz. W., ale aj z
rozhodnuti Pozemkového tradu Poprad, ¢. 2009/283/2785-Kj zo dna 10.09.2009 a ¢. 2011/378/1464-K
zo dna 21.06.2011 (o znarodneni parciel ¢. 19 a 20).

Dal§im dokumentom potvrdzujucim pravne nastupnictvo ,,byvalych urbarnikov* bol aj Vypis z registra
pozemkovych spolo€enstiev ¢. j. 2013/819/157 Byvalého urbarskeho spolumajitel'stva Milbach -
pozemkové spolocenstvo registrovaného pod ¢. 12/96, prav. 9603011-002 ako spolo¢enstva s pravnou
subjektivitou a Stanovy (v zmysle ktorych cielom tohto zdruZzenia je obnovenie redlneho vykonu
vlastnickych prav byvalych urbarskych spolumajitelov a ich pravnych nastupcov...).

Vo vztahu k namietke, v ktorej navrhovatel' poukézal ...,,na obsah osvedCenia o vydrzani, z ktorého
vyplyva, Ze Clenovia su spoluvlastnikmi spolo¢nych nehnutelnosti, ktoré boli povodne zapisané vo
vlozke ¢. 1 v kat. Gz. W. ako mp¢. 3461/a/2/a/1/1 ... a ni¢ viac...* krajsky sud poukazuje na prilohy
notarskej zapisnice JUDr. V. N 391/2003, Nz 92217/2003 zo dna 14.10.2003 a to vyhlasenia ¢lenov
pozemkového spolo¢enstva o tom, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nych nehnutelnosti v kat.
uz. Q. a v kat. uz. W. (vSetkych) (¢l 1046 az 1079 k prilohe ¢. 101 v AS 2), priCom v Zozname
vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti (¢l 1080 k prilohe ¢. 101 AS 2) je uvedend
pozemkovoknizna zapisnica ¢. 1 kat. 1iz. W., ale aj zapisnica ¢. 10, kat. iiz. W., do ktorej bola po6vodna
mp¢. 3462/b/1 odpisand na zéklade znarodnenia. V preskiimavanom rozhodnuti sa pritom odporca
vysporiadal s otdzkou znarodnenia v stvislosti so sanatériom Tatra tak, Zze znarodnenim $tat nadobudol
len cast’ mpc. 3462/b/1 a to parcely ¢. 19 a 20. Predmetnou notarskou zapisnicou bola obnovena
urbarska kniha a sucasne bola osvedCena aj velkost’ podielov jednotlivych spoluvlastnikov pozemkového
spolocenstva. Vo vztahu k dalSej namietke navrhovatela, Ze notarska zapisnica nemdze byt Uradnou
listinou lebo postrada konkrétne mena pravnych predchodcov dava krajsky sud do pozornosti prilohy
notarskej zapisnice (¢1. 1080 a 1081 k prilohe 101v AS 2) oznacené ako ,,Zoznam vlastnikov podielov
spolo¢nej nehnutelnosti“, v ktorych st oznaené aj mena pdvodnych vlastnikov, od ktorych jednotlivi
¢lenovia odvodzujui velkost svojich podielov. Navrhovatel' svoje tvrdenie (o neplatnosti predmetnej
notarskej zapisnice) doposial’ ani ni¢im nepreukézal a neuspel ani v konani pred Okresnym stdom
Poprad ¢. k. 12C 174/2007 o neplatnost’ uvedeného notarskeho osvedCenia, o ktorom okresny sud
rozhodol tak, ze navrh mesta Wysoké Tatry zamietol. Rozsudok zo dna 08.09.2008 nadobudol
pravoplatnost’ dia 24.10.2008. (¢L 58 k prilohe 102 AS 2).

Vo vztahu k namietkam tykajicim sa ¢innosti komisie pre obnovu evidencie pozemkov a jednotlivych
etap ROEP krajsky sud uviedol, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi konanim podla § 12 zakona ¢. 185/1995
Z. z. a konanim o rozhodnuti podl'a § 7 citovaného zakona.

Konanie podla § 7 zakona ¢. 180/1995 Z. z. je upravené v § 4 az § 10 citovaného zakona a bolo
ukonéené vydanim rozhodnutia zo diia 31.01.2006 o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov v
kat. 1z. W.. Register bol zapisany do katastra nehnutelnosti diia 22.03.2006 pod ¢. C - 2/2006, Z
522/06, PVZ 50/06. Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra bolo v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
180/1995 Z. z. preskiimatelné sudom a vSetky namietky suvisiace s konanim ROEP bolo potrebné
uplatnit’ v tomto konani. V danom pripade vSak ide o konanie podla § 12 zakona ¢. 180/1995 Z. z.,
ktoré sice zacalo v ramci ROEP, ale rozhodnutie bolo vydané v ¢ase, ked’ uz bol register pravoplatne



schvaleny a zapisany do katastra nehnutelnosti.

K namietke navrhovatel'a, ze s poukazom na § 8 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. mozno podielové
spoluvlastnictvo nadobudnut’ iba prevodom (kupna, darovacia zmluva), alebo prechodom (dedenim),
ziadny iny spdsob nadobudnutia vlastnictva neprichddza do uvahy a absolitne uz nie vydanim
osvedCenia o vydrzani, priCom spravny organ v rozhodnuti ani neuviedol den,, ktorym navrhovatel
nadobudol vlastnictvo k pozemkom vydrzanim a navrh mal obsahovat aj skuto€nosti o splneni
podmienok vydrzania ustanovenych osobitnym predpisom (Obcianskym zakonnikom), je potrebné
uviest, ze spravny organ nerozhodol - nepotvrdil nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla § 11 zakona
¢. 180/1995 Z. z., ale rozhodoval podl'a § 12 ods. 1 pism. b) citovan¢ho zakona a potvrdil, Ze pozemky
st vo vlastnictve inej osoby. Pravna tprava (zakon ¢. 180/1995 Z.z.) pritom nevylucovala, aby podiely
na spolo¢nej nehnutelnosti boli ¢lenmi nadobudnuté na zéklade osved¢enia vydrzania vlastnickeho prava,
ktoré ma len deklaratérne ucinky.

Opétovne treba zdoraznit', Ze vilastnicke pravo ¢lenov urbaru (pozemkového spolo¢enstva) k spoloénym
nehnutelnostiam zostalo v zmysle zdkona ¢. 2/1959 Zb. zachované a spolocné lesy presli len do
obhospodarovania $tatnej lesnej organizacie alebo druzstva. Ked’ze ¢lenovia urbaru neboli v PKV ¢. 1
kat. 1z. W. menovite zapisani, ale tychto urbéar evidoval v tzv. urbarskej knihe, ktora sa vSak
nezachovala, tak notarskou zapisnicou (N 391/2003, Nz 92217/2003 doslo k obnoveniu urbarskej knihy
s prihliadnutim na prevody medzi ¢lenmi urbaru tak, ako to bolo zdokumentované vo vyhlaseniach,
ktoré tvorili prilohu notarskej zapisnice. Uvedenym postupom c¢lenovia pozemkového spoloCenstva
preukazovali velkost” svojich podielov v stilade s § 5 ods. 4 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Aj v tomto pripade
su preto namietky navrhovatela nedévodné.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 30.09.2015 ¢. k. 5Sp/21/2014-172 bolo zo strany
navrhovatela podané odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu, v
ktorom navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze rozhodnutie
odporcu zrusi a konanie zastavi (§ 250j ods. 3 O.s.p.), alternativne, aby rozhodnutie odporcu zrusil z
doévodov podla § 250j ods. 2 pism. a), b), d) a e) O.s.p. a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie (§
250ja ods. 3 O.s.p., prva veta).

V prvom rade poukdzal na nespravnosti v konani, ktorych sa dopustil sud prvého stupiia, pretoze pri
rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p. mal zalobu zamietnut' podla § 250j ods. 1 O.s.p. a nie rozhodnutie Zalovaného zo dia
04.07.2014 ¢islo: C 175/2005-21 potvrdit’ podla § 250q ods. 2 O.s.p. S rozhodnutim sudu prvého
stupna navrhovatel’ nesuhlasi, je potrebné ho povaZovat za nespravne a nezakonné a pre nedostatok
dovodov za neurcité a nepreskimatelné.

Nasledne v odvolani dovodil tymi istymi argumentmi ako v podanom opravnom prostriedku, navrhu na
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu cislo: C 175/2005-21 zo dna
04.07.2014 a to pokial’ ide o procesné pochybenie spravneho organu ako i nasledné nespravne pravne
posudenie tohto procesného pochybenia zo strany krajského studu.

Uviedol, Ze spravny organ vo viac ako 10 rocnom postupe v ramci rozhodovacej ¢innosti vydal viacero
diametralne odlisnych rozhodnuti a to 1: rozhodnutie ¢islo: C-175/2005 zo dna 15.12.2008, ktorym bolo
potvrdené nadobudnutie vlastnictva v prospech spolo¢enstva v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
180/1995 Z. z., ktoré bolo nésledne na zaklade navrhu navrhovatela na preskiimanie jeho zakonnosti
rozsudkom Krajského sidu v PreSove pod. ¢. k. Sp/39/2009-112 (spravne mé byt asi uvedené
1Sp/39/2009-112) zo dna 15.06.2008 zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie, 2: rozhodnutie ¢islo:
C-175/2005-02 zo dna 20.12.2010, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie vlastnictva k nehnutel'nostiam
v prospech spolo¢enstva, ktoré bolo takisto na zaklade podaného opravného prostriedku zo strany
navrhovatela zru§ené rozsudkom Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1Sp/6/2011-88 zo dna 23.02.2012 a
vec bola vratend na d’alSie konanie, 3: rozhodnutie ¢islo: C-175/2005-12/MK zo dia 19.11.2012, ktorym
bolo rozhodnuté tak, Ze navrhu navrhovatel'a na usporiadanie vlastnictva k pozemkom podla ustanovenia



v

§ 12 zékona ¢. 180/1995 Z. z. sa nevyhovuje. Proti tomuto rozhodnutiu Mesto Vysoké Tatry ako
uspesny ucastnik nepodalo ziaden opravny prostriedok. Z poucenia obsiahnutého v tomto rozhodnuti
vyplyva ....proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia na Katastralny odbor v PreSove, prostrednictvom tunajSej Spravy katastra. Toto
rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyCerpani lehoty na podanic odvolania a nadobudnuti
pravoplatnosti.

Navrhovatel v tejto stuvislosti v odvolani poukazal na to, Ze proti tomuto rozhodnutiu odporcu (v poradi
uz tretiemu) podalo spolo¢enstvo odvolanie, o ktorom rozhodovala Sprava katastra PreSov (ako vecne
neprisluSny organ nezakonne) a to tak, Ze svojim rozhodnutim c¢islo: Co-4/2013/Bo zo dna 30.09.2013
zru$ila rozhodnutie odporcu zo dna 19.11.2012 ¢islo: C-175/2005-12MK a vec vratila prvostupiovému
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

Navrhovatel' opakovane poukazal v odvolani proti rozsudku krajského stidu na obsah podanej zaloby,
zrejme mal na mysli podanie opravného prostriedku na ta skuto¢nost’, Ze rozhodnutie ¢islo: C-175/2015-
12MK zo dina 19.11.2012 obsahuje nespravne poucenie. Podla nazoru navrhovatela bolo predmetné
rozhodnutie preskumatelné sidom.

Opakovane uviedol, ze vzhl'adom na doteraj$i postup spravneho organu, ako aj samotného Krajského
sudu v Presove, je treba mat’ za jasne dané a preukazané, Ze v poradi tretie rozhodnutie Spravy katastra
Poprad ¢islo: C-175/2015-12/MK zo dina 19.11.2012, proti ktorému nebol zo strany G¢astnika podany v
zdkonom stanovenej lehote riadny opravny prostriedok (§ 12 ods. 3 zadkona ¢. 180/1995 Z. z.)
nadobudlo pravoplatnost’ a d’alSie rozhodnutie spravneho orgédnu Okresného uradu Poprad, katastralny
odbor, ¢islo: C-175/2005/21 zo diia 04.07.2014 je v dosledku prekazky veci pravoplatne skoncenej, res
iudicata, a takého rozhodnutie je nezadkonné (s ucinkami paktu) a celé dalSie prebichajuce konanie je
potrebné zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s..p). Spravny organ aj naprick naplneniu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci vo veci d’alej konal a rozhodol rozhodnutim zo dia 04.07.2014.

Toto napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu je formalistické, arbitrarne, nezakonné a ustavne
neudrzatelné a to v tom smere, Ze navrhovatel’ uz v priebehu konania namietal a vyslovil podozrenie, ze
na vypracovanych rozhodnutiach prvostupiiového spravneho rozhodnutia participuje samotny
navrhovatel’ a ¢om sved¢i samotny obsah aj odévodnenie tychto rozhodnuti, ktoré plne koreSponduju s
pravnymi stanoviskami a vyjadreniami navrhovatel’a, ktoré produkoval v priebehu konania.

Podstatnou procesnou vadou celého konania zo strany prislusnych Statnych organov bolo, ze tieto sa
podla nazoru navrhovatel'a nevysporiadali v Ziadnom smere so vznaSanou namietkou v ramci splnenia
podmienok konania s neexistenciou aktivnej legitimacie pozemkového spoloCenstva na podanie navrhu.
Tuto svoju aktivnu legitimaciu pozemkové spoloCenstvo opieralo o pisomnu listinu Osved¢enie vydané
formou notarskej zapisnice N 391/2003, NZ 92217/2003 vydané dna 14.10.2003 na notarskom urade,
notarkou JUDr. U. V,, ktorou boli osvedéeni jednotlivi podielovi spoluvlastnici, ako aj vySka ich
spoluvlastnickych podielov. Spravny organ pritom do vyroku rozhodnutia zakomponoval aj
nehnutelnosti zapisané a vytvorené z pdvodnej mp¢. 3462/b/1 evidovanej v PKV €. 10 k.i. W..

Podr’a jeho nazoru samotna notarska zapisnica vzh'adom na jej obsah a nesplnenie podmienok vydrzania,
je od samotného zaCiatku neplatna, pretoZe jednotlivi spoluvlastnici spolo¢nych nehnutelnosti, ktori tam
st uvedeni, nepreukazali ziadnym hodnovernym spdsobom svoje pravne nastupnictvo a naviac nesplnili
zékladné podmienky vydrzania. Statne orginy sa ziadnym spdsobom nevysporiadali s vyrieSenim
prejuducialnej otazky neplatnosti tejto osvedcovace;j listiny.

V tomto smere navrhovatel’ eSte poukazal na to, ze v désledku zosuladenia stavu faktického so stavom
pravnym, podalo mesto Wysoké Tatry na Okresny sud v PreSove zalobu, ktora sa vedie pod sp. zn. 11C
49/2012, pricom v tomto konani nebolo doposial’ rozhodnuté, pretoze konanie bolo prerusené az do
skon¢enia vedené¢ho spravneho konania na Okresnom urade Poprad, katastralny odbor cislo: C
175/2005. Mesto Vysoké Tatry podalo navrh na zrusSenie rozhodnutia o preruseni konania, avSak sud



tomuto navrhu nevyhovel. Nasledne proti tomuto rozhodnutiu o preruSeni konania bolo podané
odvolanie. Aj takymto spésobom prejednavania novej zaloby Mesta Wsoké Tatry o urcenie, Ze byvali
spoluvlastnici spoloCenstva nie su podielovymi spoluvlastnikmi zo strany vsSeobecnych sudov
nasvedcuje jedinému, Ze zo strany sudov je poruSovany princip spravodlivého konania a princip rovnosti
zbrani.

Opétovne poukdzal na znenie ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z. z., ktoré obligatérne
upravuje nadobudanie spoluvlastnictva k podielu spolo¢nej nehnutelnosti a to prevodom alebo
prechodom vlastnictva.

TaktieZ uviedol, Ze Mesto Wysoké Tatry v priebehu konania niekolkokrat predlozilo aj rozhodnutie
konfiska¢nej komisie v Poprade, ¢is. Kom. I1/46-111 zo diia 08.08.1946, v ktorom su uvedené pod
bodom 1 az 427 mena urbarialistov ako podielovych spoluvlastnikov, ktori boli nemeckej narodnosti a
ktorych zoznam viac ako iste vychadzal zo zoznamu urbarialistov obsiahnutych v pozemkovej knihe.
To, Ze zoznam urbarialistov z pozemkovej knihy sa stratil, neexistuje, nasved¢uje len tomu, Ze na strate
tohto zoznamu mal niekto vazny zaujem.

Podl'a nazoru navrhovatela pokial’ sa jedna o osvedCenie o vydrzani N391/2003, NZ 92217/2003 zo dia
14.10.2003 jeho prilohu malo tvorit' vyjadrenic SPF v zmysle ust. § 63 pism. a) bod 3 Notarskeho
poriadku, ktoré je prislusnou pravnickou osobou pre vydanie vyjadrenia k osvedCeniu vyhlasenia o
vydrzani formou notarskej zapisnice, ¢omu v prejednavanom pripade tak nie je.

Taktiez sudy nedévodnym prerusenim konania ¢. k. 11C/49/2012 nepriamo vyvolavaji d’al§i stidny spor
podla § 24 zakona €. 181/1995 Z. z. o zruSenie spolocenstva, ak sa jeho zalozenim porusil zakon.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Spravny organ ma za
to, ze vSetky skuto¢nosti potvrdzujuce vlastnictvo pozemkového spoloCenstva st zodpovedané priamo v
rozhodnuti, si v rozhodnuti zdévodnené na zaklade prislusnych pravnych predpisov, ako aj dolozené
listinnymi dokazmi.

Vo svojom vyjadreni odporca ozrejmil otazky ohl'adne opravnenosti spravneho organu konat” v zmysle
zakona ¢. 180/1995 Z. z. § 12 a to najmi s poukazom na jeho prislusnost’ a prd&vomoc. Taktiez podla
jeho nazoru otazka pravneho nastupnictva navrhovatela a s tym stvisiaca jeho aktivna legitimacia na
podanie navrhu v spravnom konani bola jednozna¢ne podrobne vysvetlena v rozhodnuti.

Nasledne s poukazom na ust. § 12 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 180/1995 Z. z. odporca vo svojom
vyjadreni poukazal na to, Ze zakon jednozna¢ne rozliSuje medzi potvrdzujlicim rozhodnutim a
zamietajucim rozhodnutim spravneho organu, priCom pri potvrdzujicom rozhodnuti spravneho organu
ma ucastnik konania moznost’ podat’ opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu, pricom pri zamietajicom rozhodnuti ma ucastnik, ktory podal navrh na konanie podla § 12,
moznost’ podat’ odvolanie na druhostupiiovy spravny organ.

Pokial’ sa jednd o predlozené konfiskacné rozhodnutie zo strany navrhovatela, v danom pripade odporca
zaujal nazor, Ze nie je mozné zo strany spravneho organu po tak dlhej dobe skiimat’ meritérnu spravnost’
aktu samého konfiska¢ného rozhodnutia ako i polemizovat nad nim. Toto rozhodnutie sa tykalo
menovite pddohospodarskeho majetku v katastrdlnom tzemi ,,Q.“ - teda byvalych urbarialistov obce
Milbach - obyvatelov v obci Milbach a nie v katastralnom tzemi W.. Osoby nemeckej narodnosti,
ktorych sa konfiska¢né rozhodnutie tykalo, pochadzali z Milbachu a vlastnili v tomto katastralnom tzemi
podohospodarsky majetok.

K podanému odvolaniu sa vyjadrilo i pozemkové spolo¢enstvo prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhlo napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne sprédvny potvrdit. Pravny zastupca si
uplatnil ndhradu trov konania.



Utastnik konania povazuje odvolacie namietky za neopodstatnené. Odvolacie namietky st v podstate
totozné s namietkami, ktoré st uvedené v navrhu na preskimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. augusta 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych navrhom na preskimanie rozhodnutia reSpektovali prislusné
hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského stidu, ako aj opravného prostriedku, ktorym sa
navrhovatel domahal preskiimania rozhodnutia odporcu, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich
skutoCnosti a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v d’alSom procese
aplikacie hmotného prava.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku



krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocné neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplit’ oddvodnenie prvostupniového stdu o dalsSie dovody). Najvyssi std, na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym odporca rozhodol ako prislusny spravny organ podla § 5 a § 7 ods. 1 Spravneho poriadku
a § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 180/1995 Z.z. vo veci navrhu spoloCenstva s tym, Ze v zahlavi
rozhodnutia spravny organ menovite uviedol ¢lenov tohto pozemkového spolocenstva, na vydanie
rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva inou osobou ako je uvedend v notarskej zapisnici
osvedCenia vyhlasenia o vydrzani alebo v protokole a zozname o prechode vlastnictva veci §tatu na obec
tak, ze podla § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. potvrdil vlastnictvo jednotlivym ¢lenom Byvalého
urbarskeho spolumajitel'stva Milbach - pozemkové spolocenstvo so sidlom v Poprade k nehnutelnostiam
- pozemkov vo vyroku presne $pecifikovanym. Dalej rozhodol, Ze tymto rozhodnutim stratili platnost
vSetky osvedCenia alebo protokoly a zoznamy, na ziklade ktorych doslo k zapisu vlastnictva vysSie
uvedenych pozemkov v prospech mesta Vysoké Tatry.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci std konstatuje, ze konanie podla § 12 zakona ¢.
180/1995 Z. z. je osobitnym spravnym konanim, ktoré mozno za€at’ len v ramci konania podla tohto
zakona (o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim), za osobitnych
podmienok stanovenych tymto zakonom.

Podl'a ustanovenia § 12 zakona ¢. 180/1995 Z. z. ak sa v konani zistia udaje odporujice skuto¢nostiam,
z ktorych vychadzalo notarske osvedCenie vyhlasenia o vydrzani alebo o zapise za vlastnika alebo
protokol a zoznam o prechode vlastnictva veci Stitu na obec, spravny organ moze na navrh
rozhodnutim

a) potvrdit’ nadobudnutie vlastnictva vydrzanim inou osobou,

b) potvrdit’, Ze pozemky st vo vlastnictve $tatu alebo inej osoby,

a to aj vtedy, ak su dotknuté pozemky a pravne vztahy k nim evidované v podla predpisov o katastri
nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v sibore popisnych informacii; vydanim rozhodnutia
spravneho organu stracaju osvedcenia alebo protokoly a zoznamy platnost’ (ods. 1).

Proti rozhodnutiu podla odseku 1 mozno podat’ opravny prostriedok podla osobitného predpisu (ods.
3).

Rozhodnutie podla odseku 1 je verejnd listina, na ktorej zaklade sa vykona zéapis do katastra
nehnutelnosti (ods. 4).

Ako zistil odvolaci sid z obsahu administrativneho ako i pripojeného stidneho spisu o navrhu
pozemkového spolo¢enstva zo dia 28.07.2015, podanom podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
rozhodla Sprava katastra Poprad rozhodnutim zo diia 15.12.2008 ¢. C-175/2005-01 vo vztahu k
pozemkom tam S$pecifikovanym, ktorym potvrdila nadobudnutie vlastnictva v prospech pozemkového
spolocenstva. V konani o preskumanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢. k. 1Sp/39/2009-112 zo dna 15.06.2010 napadnuté rozhodnutie spravy katastra zrusil a
vec jej vratil na nové konanie. Nasledne v konani po zruseni prvého rozhodnutia Sprava katastra Poprad
vydala nové rozhodnutie ¢islo C-175/2005-2 diia 20.10.2010, ktorym opétovne potvrdila nadobudnutie
vlastnictva pozemkovému spolo¢enstvu. V konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajsky sud v
Presove rozsudkom ¢. k. 1Sp/6/2011-88 zo dina 23.02.2012 toto rozhodnutie spravy katastra znovu
zrusil a vratil jej vec na nové konanie. Spravny organ po zruseni rozhodnutia vydal nové rozhodnutie
¢islo: C-175/2005-12/MK dna 19.11.2012, ktorym navrhu nevyhovel, proti ktorému pozemkové
spolo¢enstvo podalo odvolanie, o ktorom rozhodovala Sprava katastra PreSov pod ¢. Co 4/2013-Bo diia
30.09.2013 a to na tom skutkovom zaklade, Zze vo veci rozhodoval predpojaty zamestnanec Spravy
katastra Poprad. Teda odvolaci spravny organ sa meritérne vecou nezaoberal.



Wchadzajuc z uvedeného je teda zrejmé, Ze konanie po zruSeni posledného rozhodnutia odporcu zo dna
19.11.2012 ¢. C-175/2005-12/MK sa dostalo opdtovne do $tadia rozhodovania o navrhu pozemkového
spolocenstva zo dna 28.07.2005 podla § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., o ktorom rozhodol prislusny
spravny organ napadnutym rozhodnutim ¢islo C-175/2005-21 zo dia 04.07.2014.

Ako je zrejmé v ods. 2 § 12 zékona ¢. 180/1995 Z. z. je uvedend pozn. pod ¢. 29, ktord odkazuje na
ustanovenia § 2501 az 250s O.s.p., ktoré upravuju institat opravného prostriedku proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov, priCom z citovaného ustanovenia § 2501 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze
podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zékon zveruje stidom rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnych rozhodnutiam spravnych organov, z ¢oho teda nasledne
je zrejmé, ze opravny prostriedok je pripustny len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Najvyssi sud udava, Ze v predmetnej pravnej veci bol opravny prostriedok pripustny len proti
rozhodnutiu o potvrdeni vlastnictva podla § 12 zakona ¢. 180/1995 Z. z., teda proti rozhodnutiu, ktorym
by spravny organ navrhu na rozhodnutie podl'a § 12 zakona ¢. 180/1995 Z.z. vyhovel v celom rozsahu.
Wplyva to z vykladu ustanovenia § 12 zakona ¢. 180/1995 Z.z., konkrétne jeho ods. 2 - v zmysle
ktorého mozno podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu podla ods. 1 a tymto rozhodnutim je len
rozhodnutie o potvrdeni vlastnictva, teda nie rozhodnutie o nevyhoveni navrhu podla § 12 zakona ¢.
180/1995 Z. z.

Vydaniu rozhodnutia ¢islo C-175/2005-21 zo dia 04.07.2014 nebranila prekazka res iudicata, pretoze
rozhodnutie ¢islo C 175/2005-12/MK zo dna 19.11.2012 bolo v rdmci odvolacieho konania zruSené
prislusnym spravny organom a to Spravou katastra PreSov.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu neobstoji nadmietka navrhovatela tykajuca sa nedostatku aktivnej
legitimacie pozemkového spoloCenstva na podanie navrhu. Podla tdajov z registra pozemkovych
spoloc¢enstiev vedenom na Obvodnom lesnom urade v Poprade vo vlozke ¢islo 8/PP je pozemkové
spolo¢enstvo BUS Milbach - pozemkové spoloCenstvo s pravnou subjektivitou. Spolocenstvo je
pravnickou osobou, bolo obnovené v roku 1992, registracia Ministerstvom vnutra bola vykonana pod ¢.
VVS/1-900/90-7038 dna 23.11.1992. V roku 1995 spolo¢enstvo poziadalo o registraciu na Obecnom
urade v Mlynici podla zdkona ¢. 187/1993 Z. z. Pravne pomery v sulade s pravnymi predpismi boli
prispdsobené na zasadnuti valného zhromazdenia spolocenstva dnia 20.12.1996 a naslednou registraciou
spolo¢enstva na ziklade rozhodnutia Obvodného tiradu v Poprade reg. C. 12/1996.

Odvolaci std udava, ze pozemkové spolo¢enstvo, ktoré bolo zaloZzené podla zakona ¢. 181/1995 Z. z.
nemozno povazovat’ automaticky za obnovené spoloCenstvo byvalych urbarnikov, ktoré bolo zruSené
zdakonom ¢. 2/1958 Sb.n. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov
byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov. Zakon ¢. 181/1995 Z. z. neupravuje
obnovu prav niekdajSicho urbarskeho spolocenstva v tom zmysle, Ze novo zalozené spolo¢enstvo spétne

(ex lege) vstupuje do pravnych pomerov niekdajSicho spolocenstva, ktoré existovalo pred jeho zrusenim.

Obnova prav podielovych spoluvlastnikov bola vykonand na zaklade dedi¢skych rozhodnuti, notarskou
zapisnicou o osvedceni vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam, dokumentmi a listinami
preukazujicimi nielen pravne nastupnictvo, ale aj obnovu spoloCenstva Byvalého urbarskeho
spolo¢enstva.

Spolocenstvo opiera svoju aktivnu legitimaciu o listinu - OsvedCenie vydané formou notarskej zapisnice
N 391/2003 NZ 92217/2003 - osvedc¢enim o vyhlaseni o vydrZani vlastnictva k nehnutelnostiam,
ktorym bolo vyhlasené, Ze vSetci byvali ucastnici uvedeni v tejto notarskej zapisnici, su ¢lenmi
pozemkového spoloenstva s nazvom Byvalé urbarske spolumajitel'stvo Milbach - pozemkové
spolo¢enstvo so sidlom O.C. Fertex, J. Curie ¢. 1, Poprad a spoluvlastnici spolo¢nych nehnutelnosti,
ktoré boli povodne zapisané v pozemkovej knihe k.a. W. vo vl ¢. X . ako mp¢. 346/1a2/ a 1/1.



Predmetna notarska zapisnica je v zmysle § 4 Notarskeho poriadku verejnou listinou. Ide v nej o
procesny ukon, ktorym sa osved¢uje hmotnopravny tkon. Verejna listina ako taka potvrdzuje, Ze ide o
nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokdzany opak, tak potvrdzuje
pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osved¢uje. Na verejnu listinu, teda aj na predmetni notarsku zapisnicu sa
aplikuje vyvratitel'na domnienka pravdivosti obsahu listiny. Pokial’ sa v§ak v konani o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim zistia udaje odporujice skuto¢nostiam, z ktorych
vychadzalo notarske osved¢enie, mdéze spravny organ vydat' rozhodnutie, ktorym takéto osvedcenie
straca platnost’ a verejnou listinou sliziacou ako podklad pre zapis do katastra nehnutelnosti sa stava
toto rozhodnutie. Spravny organ vSak nezistil udaje odporujuce skuto¢nostiam, a preto takého
rozhodnutie nevydal.

Ako je zrejmé z obsahu spisu navrhovatel Mesto Vysoké Tatry sa v konani vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 11C/147/207 domahal urcenia neplatnosti osved€enia, pri¢om uvedend zaloba bola
zamietnuta z dévodu nedostatku pravneho zdujmu na takomto urceni, nakolko na uréeni neplatnosti
procesného tkonu neexistuje naliechavy pravny zaujem.

Takisto ani predloZzené konfiSka¢né rozhodnutie nebolo skutocnost’ou, ktora by mohla byt povazovana
za spOsobilil spochybnit’ spravnost’ udajov, z ktorych malo notarske osved¢enie vychadzat'.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu rozhodnutim Konfiska¢nej komisie v Poprade ¢islo M-
47/46-111 zo dna 08.08.1946 rozhodla komisia na svojom zasadnuti, Ze Byvali urbarialisti obce Milbach,
obyvatelia v obci Milbach sii osobami nemeckej narodnosti a v désledku toho podla ustanovenia pism.
a) ods. 1 a odseku 10 § 1 nariadenia ¢. 104/1945 v zneni nariadenia ¢islo 64/46 Sb. poklada sa ich
majetok za skonfiSkovany dna 01.03.1045. Toto rozhodnutie sa tykalo menovite polnohospodarskeho
majetku v katastralnom uzemi Q. a nie v katastralnom uzemi W.. Konfiska¢né rozhodnutie sa tykalo
menovite pddohospodarskeho majetku katastralneho tizemia Q. a toto rozhodnutie je konéené. Spravny
organ v konani nebol opravneny sktimat’ spravnost’ konfiskacného rozhodnutia.

Odvolaci sud zhodne ako krajsky std dospel k zaveru, ze spravny organ postupoval v danej veci v
intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, na zéklade ktorych nalezitym sposobom zistil skutoény stav veci a aplikiciou relevantnych
zakonnych ustanoveni zo skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny zaver, a preto krajsky sud
nepochybil, ked’ potvrdil preskimavané rozhodnutie odporcu.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze navrhovatel' nevyvratil ziadnym hodnovernym spdsobom skutoCnosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnym organom, a s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie odporcu je i podla nazoru odvolacieho stdu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spol'ahlivo zisteny a
postup, ako aj rozhodnutie spravneho organu povazoval za suladny so zakonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu, povazovat’ za spravne.

Zaroven v suvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatela konStatuje, Ze tieto vo svetle vySSie
uvedeného nepovazoval za dévodné, nakolko navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnutia a postupu vyvratili, a teda neboli sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimajic napadnuty rozsudok prvostupnového sudu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym navrhovatel’ namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze argumentacia navrhovatela nie je spdsobila vyvratit dovody, na
zaklade ktorych krajsky std potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu. Krajsky sud sa v odovodneni
rozsudku podrobnym sposobom vysporiadal s namietkami, a to citaciou dotknutych pravnych noriem,
ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejedndvany pripad a nenechal otvorent



ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a s
prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi
vzhl'adom na jeho netispech v konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporcovi pravo na
nahradu trov zo zékona neprinalezi.

Odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacicho konania tspe$Snému uéastnikovi konania a to trovy
pravneho zastupenia vo vySke 181,90 eur za jeden tikon prévnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu 4 143,-
eur + 8,58 eur rezijny pausal + 20% DPH).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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