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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenick senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
zalobkyne: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30
807 484, proti zalovanému: B.F.B. spravcovskd, v.o.s., so sidlom kancelarie Radlinského 50, 921 01
Piestany, ICO: 36 832 006, spravca upadcu Peak Audio, s.r.o., V. P. Tétha 30, 905 01 Senica, 1CO: 34

146 822, zastiipeného advokatom JUDr. Ivanom Benadikom, so sidlom Lamacdska cesta 12, Bratislava,
o urcenie popretej pohladavky za pohladavku proti podstate, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/2/2014-48 zo dita 16. oktobra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/2/2014-48 zo dna 16.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Zalobkyha j e p o v in n 4 zaplatit’ Zalovanému néhradu trov odvolacicho konania v sume 178,74 eur k
rukdm jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Ivana Benadika, so sidlom Lamacska cesta 12,
Bratislava, v lehote 30 dni.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/2/2014-48 zo dna 16. oktobra 2014 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala postupom v zmysle ust. § 87 ods. 8 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii (d’alej len ,,ZKR") urcenia, Ze v konkurznom konani tipadcu Peak Audio, s.r.0., ¢. k. 23
K/1/2013 st pohladavky zalobkyne vzniknuté z titulu vyplatenia davky garan¢ného poistenia byvalého
zamestnanca P. F. v popretej Casti 788,08 eur a vyplatenia davky garancného poistenia byvalej
zamestnankyne J. P. v popretej ¢asti 908,98 eur za pohladavky proti podstate. Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov, a to najmi s
prihlaskou pohladavky proti podstate zo dita 21.10.2013, listom spravcu zo dia 29.10.2013 oznacenym



ako Neuznanie prihlasenej pohladavky proti podstate, vyjadrenim zalovaného k zalobe zo dia
18.12.2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Okresny std Trnava uznesenim ¢&. k.
23K/1/2013 zo dina 10.06.2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 17.06.2013 vyhlasil konkurz
na majetok upadcu Peak Audio, s.r.o., V. P. Totha 30, 905 01 Senica, ICO: 34 146 822, do funkcie

konkurzného spravcu ustanovil B.F.B spravcovska, v.o.s., Radlinského 50, 921 01 Piestany, a vyzval
veritelov, aby si prihlasili svoje pohladavky v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Zalobca si podanim
zo dia 21.10.2013 dorucenom konkurznému spravcovi 24.10.2013 uplatnil ako pohladavku proti
podstate pohl'adavku celkovo vo vyske 3.584,77 eur ako pohladavku za pracovnopravne naroky, ktora
vznikla po vyhlaseni konkurzu z titulu vyplatenej davky garancného poistenia za mesiac jin 2013
zamestnancovi P. F. v alikvotnej ¢asti vo vyske 1.566,40 eur, vyplatenej davky garancného poistenia za
mesiac jil zamestnankyni J. P. v alikvotnej ¢asti vo vySke 1.687,30 eur a vyplatenej davky garanéného
poistenia za mesiac jun 2013 zamestnancovi D.. D. 1. v alikvotnej ¢asti vo vyske 331,17 eur (ktord v
zmysle zalobného petitu nie je predmetom tohto konania). Podl'a predlozenych Potvrdeni zamestnavatela
na ucely naroku na davku garan¢ného poistenia (¢. L. 22 a 24 sudneho spisu) pracovny pomer P. F. so
zamestnavatelom Peak Audio, s.r.o., bol ukon¢eny k 30.06.2013, pracovny pomer J. P. s tym istym

zamestnavatelom bol ukonéeny k 30.07.2013. Podla nazoru krajského stdu v konani nebolo sporné, ze
davky garan¢ného poistenia boli vyplatené v suvislosti s tymito pracovnymi pomermi a ani to, Ze
zalovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu uvedené pohladavky uznal za pohladavky proti
podstate iba do vysky Stvornasobku zivotného minima s poukazom na pravnu Upravu ust. § 87 ods. 2
pism. j/ ZKR v pripade byvalého zamestnanca D.. F. a § 87 ods. 2 pism. j/ v pripade byvalej
zamestnankyne P. a vyzval Zalobkynu na podanie ur¢ovacej zaloby na std (§ 28 ZKR).

Krajsky sud konStatoval, Ze nakol’ko bez tohto ur¢enia nemdze byt na pohladavky v popretom rozsahu
v konkurze prihliadané ako na pohladavky proti podstate, zalobca mal za preukdzany nalichavy pravny
zaujem na urceni tychto pohladdvok v popretom rozsahu za pohladavky proti podstate, a domahal sa
ich urcenia na sude a poukazom na to, ze konkurzné konanie ¢. k. 23 K/1/2013 v zmysle § 14 ods. 3
ZKR sa zacalo zverejnenim uznesenia o zacati konkurzného konania v Obchodnom vestniku dila
17.06.2013, bolo potrebné na toto konanie aplikovat’ ustanovenia ZKR u¢inné¢ho od 01.01.2012.

Hmotnopravny narok zalobkyne krajsky sud posudzoval v intenciach ustanoveni § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), v spojeni s § 18 ods. 3, s § 148 ods. 1, 3 zékona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni a s § 87 ods. 1, 2, 3, 7, 8 ZKR v zneni t¢innom od 01.01.2012, postupom v
zmysle pravnej Upravy ustanovenej v piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku, upravujucej spravne
sudnictvo.

Krajsky sud kons$tatoval, Ze zakon platny a G¢inny v Case zaCatia predmetného konkurzného konania
definuje pohladavky proti podstate v ustanoveni § 87 ZKR. Pohladdvky proti podstate su iba také
pohladavky, ktoré zdkon za pohl'adavky proti podstate vyslovne a taxativne oznacuje v ustanoveni § 87
ods. 2 ZKR, resp. pohladavky, ktoré za pohladavky proti podstate oznaCuje zakon na inych miestach
(napr. § 21 ods. 3, § 45 ods. 6 ZKR). Pohl'adavky, ktoré hmotnopravne vznikli pocas konkurzu, av§ak
nie st oznacené zakonom za pohladavky proti podstate, nic st pohladdvkami proti podstate; takéto
pohladavky sa uplatituji v konkurze prihlaskou.

Krajsky sud cast’ pohladavky vzniknutej z titulu vyplatenych davok garanéného poistenia (v zmysle
predloZenej rekapitulacie vyplatenych davok) P. F. za mesiac jin 2013 v sume 1.579,68 eur (2.358,-
vyplatené - 778,32 uznané) a J. P. za mesiac jil 2013 v sume 608,98 eur (1.687,30 vyplatené - 778,32
uznané) uplatnenej ako sucast’ pohladavky proti podstate nepovazoval za pohladdvku proti podstate. V
tomto smere sa stotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného, ktory zdoéraznil zésadny vyznam ust. §
87 ods. 2 ZKR, resp. taxativneho vypocCtu toho, ¢o zdkon za pohladavky proti podstate uznava. K
opravnenosti obmedzenia uznanej pohl'adavky proti podstate vyskou plnenia z garanéného poistenia ako
Stvornasobku zivotného minima v zmysle § 87 ods. 2 pism. I/ krajsky std uviedol, Zze sa javi logicka
nedovodnost’ aplikdcie ust. § 87 ods. 1 pism. j/ ZKR, nakolko v konani nebolo preukazané, ani tvrdené,
ze davky garan¢ného poistenia by boli vyplatené v stvislosti s trvanim pracovnopravnych vzt'ahov po
vyhlaseni konkurzu, t.j. zalozenych na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej konkurznym spravcom na



obdobie po vyhlaseni konkurzu.

Za rozhodujucu skuto¢nost’ krajsky sud povazoval to, ze rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo
ucinnost’ 17.06.2013, pracovny pomer P. F. s upadcom bol ukonceny k 30.06.2013, pracovny pomer
J. P. s apadcom bol ukonceny k 30.07.2013. Podla nazoru krajského sudu pohladavkou proti podstate
by tieto prevySujuce naroky boli iba vtedy (§ 87 ods. 2 pism. I/ v spojeni s ust. § 87 ods. 2 pism. h/
ZKV) ak by davky garan¢ného poistenia boli vyplatené v suvislosti s vznikom pracovnopravnych
narokov zamestnancov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol
konkurz vyhlaseny, v sume urcenej spravcom alebo vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a
spravcom, ktorému spravca prideluje pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu.
Uviedol, Ze tato skuto¢nost’ v§ak tvrdena, ani preukdzana v konani nebola.

O nahrade trov procesne uspesného zalovaného krajsky sud rozhodol tak, ze mu narok na ich nahradu
nepriznal, jednak z dévodu, ze mu ziadne relevantné trovy siidneho konania nevznikli a jednak, ze si ich
pripadnu vysku v podani, ktorym suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti, nevycislil.

2.

Vo vcas podanom odvolani zalobkytia navrhla odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok krajského sudu
tak, Ze sud v konkurznom konani upadcu Peak Audio, s.r.o., V. P. Tétha 30, 905 01 Senica, ICO: 34

146 822, ¢. k. 23K/1/2013 urcuje pohl'adavky navrhovatel’ky Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave
vzniknuté z titulu vyplatenej davky garanéného poistenia byvalého zamestnanca P. F. v popretej Casti
788,08 eur a vyplatenej davky garan¢ného poistenia byvalej zamestnankyne J. P. v popretej €asti 908,98
eur za pohladavky proti podstate.

Zalobkytia v dovodoch odvolania namietala nespravnost rozhodnutia krajského sudu z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci a z dovodu, Ze krajsky sud na zaklade vykonanych ddokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 205 ods. 2 pismena d/ a f/ 5 O.s.p. Tvrdila, ze
sporné pohladavky vznikli z titulu vyplatenych davok garan¢ného poistenia uvedenych zamestnancov
upadcu ako nahrad za ich nevyplatené pracovnopravne naroky mesiacov jun aj jul 2013. Konkurz na
upadcu bol vyhlaseny s ucinkami od 18. juna 2013, preto uvedené penaznej nahrady z garan¢ného
poistenia boli teda davkami poskytnutymi zamestnancom za ich pracovnopravne naroky za uvedené
kalendarne mesiace. Poukézala na to, Ze sprdvca na jednej strane sa stotoznil s tym, Ze predmetné
garan¢né davky st pohladavkou proti podstate v zmysle § 82 ods. 2 pism. I/ ZKR (zrejme § 87 ods. 2,
pism. I/ ZKR), avSak dévodom ¢iastocného popretia vysky uplatnenych pohl'adavok bolo, Ze spravca
ohrani¢il vysku garan¢nym davok vyplateny za pracovnopravne naroky rozsirenym aplikovanim § 87
ods. 2 pism. j/ ZKR. Uviedla, ze spravca pri popreti predmetnych pohladdvok a ani v pricbehu
incidenéného konania nenamietal, Ze pracovnopravne naroky zamestnancov, za ktoré boli vyplatené
davky garan¢ného poistenia, nemozno povazovat’ za pohladavky proti podstate podl'a § 87 ods. 2 ZKR.

Zalobkyfia sa nestotoznila s argumentaciou stidu prvého stupiia. Vyslovila nazor, e std prvého stupia
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia preukazanych skuto¢nosti, kedZze v konani nebolo
prihliadané na to, ze podl'a § ZKR vyhlasenim konkurzu ex lege prechédza na spravcu oprévnenie konat’
za Upadcu v pracovnopravnych vztahoch vo vztahu ku vSetkym zamestnancom, priCom skutkové
zistenia preukazujii, Ze so zamestnancami P. F. a J. P. bol ukon¢eny pracovnopravny vztah po
vyhlaseni konkurzu. Dovodila, Ze, nakolko konanie vo vSetkych veciach tykajicich sa
pracovnopravnych vztahov zamestnancov Gpadcu prechadza vyhlasenim konkurzu priamo zo zakona na
spravcu, nemozno tvrdit, ze akykolvek pracovnopravny vztah, ktory trval alebo vznikol po vyhlaseni
konkurzu alebo narok z neho vyplyvajuci vratane pracovnopravnych narokov, existoval bez toho, aby o
nom vedel spravca a aby zan zodpovedal. V danej stivislosti poukazala na pravnu upravu § 47 Zakonnika
prace. Nesuhlasila ani s argumentaciou prvostupiiového sudu o nepreukazani skuto¢nosti, ze by praca
zamestnancov, ktorych spravca ponechal po vyhlaseni konkurzu v pracovnom pomere nestvisela so
spravou a spefiazovanim majetku tipadcu, resp. s prevadzkovanim podniku tipadcu.

Zalobkyfia zdoraznila, Ze spravca v pisomnom popreti ani v priebehu konania nikdy nepopieral ani



nenamietal, ze predmetné pracovnopravne naroky nestvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu
alebo so spravou a spefiazovanim majetku Upadcu a jedinym a vyslovnym ddvodom popretia
pohl'adéavok bolo ohraniCenie ich vysky Stvornasobkom zivotného minima v zmysle § 87 ods. 2 pism. j/
ZKR. Taktiez zdoraznila, ze ak by predmetné pracovnopravne naroky, za ktoré boli vyplatené spornej
garan¢né davky, nesuviseli s prevadzkovanim podniku ani s jeho spravou a spefazovanim majetku v
zmysle § 87 ods. 2 pism. g/ a h/ ZKR, nemohol by ich spravca uznat ani ¢iasto¢ne.

Zalobkyha ziverom vyslovila nazor, 7e v pripade vyplatenych davok z garanéného poistenia ide o narok
vyplatenych socidlnou poistoviiou za obdobie mesiaca, kedy bol vyhlaseny konkurz a nasledujuceho
mesiaca, ide teda o pohladavky proti vSeobecnej podstate a veritelom je socialna poistovia, ked’ze iba
ona si moze prihlasitt do konkurzu takato pohladavku, priCom pracovnopravne naroky st naroky
prislichajice priamo zamestnancom, kedy je zamestnanec veritelom. Konstatovala, ze davky z
garancného poistenia sa vyplacaji ako nahrada za nevyplatené pracovnopravne naroky, a preto ich
nemozno stotoznovat, poukazom na rozsudok NajvyssSicho sudu SR v zalobe citovanom. Trvala na tom,
ze obmedzit’ pracovnopravny narok podla § 87 ods. 2 pism. j/ ZKR $tvornasobkom Zivotného minima je
mozné iba v pripade, ak je veritelom byvaly zamestnanec, teda ten, ktory si priamo moze uplatnit’ svoje
naroky voci konkurznej podstate, v pripadoch ak neziada vyplatu ddvok z garanc¢ného poistenia, resp. ak
mu zo zdkonnych obmedzeni vyplyvajicich zo zdkona o socidlnom poisteni bola vyplatend niz§ia davka
ako bola uplatnena. Mala za to, Ze v ziadnom pripade nemozno obmedzovanie vysky pohladavok proti
podstate Stvorndsobkom zivotného minima rozSirovat aj na pohladavky inych veritelov ako
zamestnancov a aplikovat’ ho na ustanovenie § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR, vo vztahu k socialnej poistovni,
nakolko toto ustanovenie zdkona nijako neobmedzuje vySku pohladavok proti podstate z titulu
pettaznych nahrad vyplatenych z garanéného fondu, s poukazom na to, Ze zmena pravnej Upravy k
01.01.2012 nemala vplyv na odliSnost’ pravnej povahy pracovnopravnych narokov a davok garan¢ného
poistenia.

3.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne navrhoval napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne a pravne spravny potvrdit.

V dovodoch vyjadrenia zalovany nestihlasil s odvolacimi dévodmi Zalobkyne uvedenymi v jej odvolani.
Vyslovil ndzor, Ze ustanovenie § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR upravujuce zdkonné podmienky, za ktorych sa
pohladavky z titulu vyplatenych davok garan¢ného poistenia povazujii za pohl'adavky proti podstate, nie
je v ziadnom pripade mozné interpretovat’ izolovane od ostatnych stvisiacich zakonnych ustanoveni
zakona upravujicich pohladavky proti podstate, ako to vo svojej argumentacii mylne prezentuje Zalobca.
Uviedol, Zze predmetné zadkonné ustanovenie je totiz nevyhnutné interpretovat’ systematicky v kontexte s
ostatnymi suvisiacimi zdkonnymi ustanoveniami zadkona v danom pripade s § 87 ods. 2 pism. j/ ZKR.
Zalovany tiez zdoraznil, Ze k uvedenému nazoru okrem iného jednoznaéne svedéi aj gramatické znenie §
87 ods. 2 pism. I/ ZKR, ked’ zo znenia poslednej ¢asti citovaného ustanovenia ,,za jeho pracovnopravne
naroky, ktoré su pohladavkou proti podstate" totiz jednoznacne vyplyva nevyhnutnost komplexnej
systematickej interpretacie predmetného zakonného ustanovenia s ostatnymi zdkonnymi ustanoveniami
upravujucimi pohl'adavky proti podstate z titulu pracovnopravnych narokov, teda v danom pripade s §
87 ods. 2 pism. j/ ZKR. Tvrdil, Ze uvedend posledna cast’ § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR preto prave
obmedzuje aj vysku vzniknutych pohladavok zalobcu v zmysle § 148 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. z
titulu vyplatenia davok garanéného poistenia za pracovnopravne naroky podla § 87 ods. 2 pism. j/ ZKR,
a to maximalne do vysky Stvornasobku Zivotného minima.

Zaverom zalovany trval na tom, Ze sud prvvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k
spravnym skutkovym skutkovym zisteniam a rozsudok prvostupnového sudu vychadza zo spravneho
pravneho postdenia predmetnej veci. Vo vztahu k odkazu zalobkyne na judikatiru najvys$Siecho sudu
zdoraznil, Ze tito sa tykala pravneho stavu pohladavok proti podstate do 31.12.2011, a preto ju
nemozno aplikovat’ na dany pripad. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.



4.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.") preskimal napadnuty rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobkyne (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p. ), ked’ deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, zZe jej odvolanie

nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky stid zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyiia domédhala uréenia, ze v konkurznom konani upadcu Peak Audio, s.r.o., €.
k. 23 K/1/2013 st jej pohl'adavky vzniknuté z titulu vyplatenia davky garancného poistenia byvalym
zamestnancom upadcu v popretej vyske pohladavkami proti podstate.

Odvolaci std preskumal rozsudok stdu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, z
pohladu, ¢i v danej veci si sud prvého stupna zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, zistil vo veci nalezite skutkovy stav a ¢i sa dostato¢ne vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe zalobkyne ako aj vo vyjadreni Zalovaného a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil spravnost a zakonnost' postupu Zalovaného, ked’ poprel pohladavky
zalobkyne proti podstate, ktorych urcenia sa Zalobou domahala.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odovodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sid zhodne ako krajsky sad mal preukazané, Ze na
majetok upadcu Peak Audio, s.r.o., bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného stidu Trnava €. k.
23K/1/2013 zo dna 10.06.2013; za konkurzného spravcu bo ustanoveny B.F.B spravcovska, v.o.s.,
ktory vyzval veritelov, aby si prihlasili svoje pohladavky v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu;
zalobca si uplatnil ako pohl'adavku proti podstate pohl'adavku celkovo vo vyske 3.584,77 eur a to ako
pohladavku za pracovnopravne naroky, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu z titulu vyplatenej davky
garan¢ného poistenia za mesiac jon 2013 zamestnancovi P. F., ktorého pracovny pomer so
zamestnavatelom Peak Audio, s.r.0., bol ukonceny k 30.06.2013, v alikvotnej Casti vo vySke 1.566,40
eur, vyplatenej davky garanéného poistenia za mesiac jul zamestnankyni J., ktorej pracovny pomer s
tym istym zamestnavatelom bol ukonceny k 30.07.2013, v alikvotnej Casti vo vySke 1.687,30 eur;
predmetom, uréenym zalobnym petitom, nebola alikvotna ¢ast’ vyplatenej davky garanéného poistenia za
mesiac jun 2013 zamestnancovi D.. D. 1. vo vySke 331,17 eur; Zalovany ako spravca konkurznej
podstaty upadcu uvedené pohladavky uznal za pohl'adavky proti podstate iba do vysky Stvornasobku
zivotného minima s poukazom na pravnu upravu ust. § 87 ods. 2 pism. j/ ZKR a vyzval Zalobkyiiu na
podanie ur¢ovacej zaloby na sud (§ 28 ZKR), ktora je predmetom tohto konania.

Odvolaci sud zistil, Ze zékladné namietky Zalobkyne, ktorymi napada zdkonnost' napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna, ako aj zakonnost’ postupu zalovaného spocivaji v jej tvrdeni, ze sud prvého stupia
ako aj spravca konkurznej podstaty jej narok nespravne pravne posudili ked” doévodom popretia
pohladavok bolo ohrani¢enie ich vysky Stvornasobkom zivotného minima v zmysle § 87 ods. 2 pism. j/
ZKR, pricom spravca v pisomnom popreti ani v priebehu konania nikdy nepopieral ani nenamietal, ze
predmetné pracovnopravne naroky nesuvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu alebo so
spravou a spefiazovanim majetku upadcu, majiic za to, Ze obmedzit’ pracovnopravny narok podla § 87
ods. 2 pism. j ZKR $tvornasobkom Zzivotného minima je mozné iba v pripade, ak je veritelom byvaly



zamestnanec, a v Ziadnom pripade nemozno obmedzovanie vy$ky pohladavok proti podstate
Stvornasobkom Zzivotného minima rozSirovat' aj na pohladavky inych veritelov ako zamestnancov a
aplikovat’ ho na ustanovenie § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR vo vztahu k socidlnej poistovni, pretoze toto
ustanovenie zékona nijako neobmedzuje vySku pohladavok proti podstate z titulu penaznych nahrad
vyplatenych z garanc¢ného fondu, s poukazom na to, Ze zmena pravnej Upravy k 01.01.2012 nemala
vplyv na odli§nost’ pravnej povahy pracovnopravnych narokov a davok garan¢ného poistenia.

Medzi i€¢astnikmi konania ostalo teda sporné, ¢i vySku pohladavky Zalobkyne z titulu vyplatenych davok
garan¢ného poistenia byvalym zamestnancom upadcu uplatnenych zalobkytiou u spravcu konkurznej
podstaty Gpadcu v zmysle ustanovenie § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR, upravujuceho zdkonné podmienky, za
ktorych sa pohladavky z titulu vyplatenych davok garanéného poistenia povazuji za pohladavky proti
podstate, mozno ohranicit’ podla § 87 ods. 2, pism. j/ ZKR. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zameral
svoju pozornost k aplikécii citovanej pravnej Gprave.

Podl'a § 87 ods. 2 pism. j/ a I/ ZKR, u¢inného v ¢ase vyhlasenia konkurzu, po 01.01.2012, pohladavky
proti v§eobecnej podstate su a uspokojuju sa zo v§eobecnej podstaty v tomto poradi:

j/ pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, najviac vo vysSke Stvornasobku Zivotného minima mesacne za kazdy
kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu, vratane kalendarneho
mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pracovnopravny vzt'ah
ukonéeny, priCom toto uspokojenie sa znizuje o plnenia poskytnuté podl'a pismen g/ a h/,

I/ pohladavky na penaznych nahradach vyplatenych z garan¢ného fondu, ak ide o davku poskytnutt
zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré st pohl'adavkou proti podstate.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 87 ods. 2 ZKR taxativnym spOsobom vymedzuje
pohladavky proti v§eobecnej podstate a v pismenach a/ az m/ tohto ustanovenia vymedzuje poradie ich
uspokojenia zo v§eobecnej podstaty. Pravnu upravu zdkonodracom sledovanu v uvedenej pravnej norme
§ 87 ods. 2 ZKR je potrebné vykladat' systematicky v kontexte s celym obsahom pravnej upravy
zakonodarcom ustanovenej v tejto pravnej norme. Pravnu upravu ustanovent v jednotlivych pismenach
uvedeného ustanovenia § 87 ods. 2 nie je mozné preto vykladat’ izolovane od pravnej upravy ustanovencj
v ostanych pismenach ustanovenych v pravnej norme § 87 ods. 2 ZKR upravujicej obsah a charakter
pohladavky a poradie jej uspokojenia proti podstate. Z uvedenych dbévodov aj prédvnu tUpravu
zakonodracom ustanovenu v § 87 ods. 2, pism. I/ ZKR je potrebné vykladat’ systematicky v kontexte s
ostatnou pravnou upravou na vec sa vztahujucou. Vychadzajuc z logického a gramatického vykladu
ustanovenia § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR, pohladavky proti vSeobecnej podstate si pohladavky na
penaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu, ak ide o davku poskytnutii zamestnancovi za
jeho pracovnopravne néroky, ktoré su pohladdvkou proti podstate, vyplyva, Ze zdkonodarca za
pohladavku proti podstate povazuje pohladavku na penaznych nahradach, ktord bola vyplatend
zamestnacovi Upadcu z garan¢ného fondu, za predpokladu, Ze bola vyplatend za jeho pracovnopravne
naroky, ktoré su pohladavkami proti podstate. Zakonodarca podmienuje zaradenie pohladavky na
penaznych nahradach vyplatenej z garanéného fondu teda podmienkou, Ze davka z garanéného fondu
bola zamestnancovi poskytnuta za jeho pracovnopravne ndroky, ktoré st pohladdvkou proti podstate,
teda pohladavkou, ktoru zakonodarca ako pohladavku povazuje v pravnej Uprave ustanovenej v
uvedenej pravnej norme § 87 ods. 2 ZKR. Zakonodarca za pohladavku z titulu pracovnopravnych
narokov proti podstate v zmysle pravnej upravy ustanovenej v pismene j § 87 ods.2 ZKR povazuje
pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, najviac vo vysSke Stvornasobku Zivotného minima mesacne za kazdy
kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu, vratane kalendarneho
mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pracovnopravny vzt'ah
ukonceny, priCom toto uspokojenie sa znizuje o plnenia poskytnuté podl'a pismen g/ a h/. Z uvedeného
plynie zaver, ze pokial’ zdkonodarca v pravnej Gprave § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR za ¢iarkou ustanovuje
»ak ide o davku poskytnuti zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré su pohladdvkou proti
podstate ,, potom ohraniCuje aj vySku vzniknutej pohl'adavky zalobkyne v zmysle § 148 ods. 3 zakona €.
461/2003 Z. z. z titulu vyplatenia davok garancného poistenia za pracovnopravne naroky byvalych



zamestnancov Upadcu podla § 87 ods. 2 pism. j ZKR, a to maximalne do vysky Stvornasobku
zivotného minima.

Wychéadzajuic z uvedeného odvolaci sid zhodne ako krajsky sud nepovazoval Cast’ pohladavky,
zalobkynou uplatnenej v Zalobe, vzniknutej z titulu vyplatenych davok garanéného poistenia (v zmysle
predloZenej rekapitulacie vyplatenych davok) P. F. za mesiac jin 2013 v sume 1.579,68 eur (2.358,-
vyplatené - 778,32 uznané) a J. P. za mesiac jul 2013 v sume 608,98 eur (1.687,30 vyplatené - 778,32
uznané) uplatnenej ako sucast’ pohladavky proti podstate, za pohl'adavku proti podstate, i ked’ z inych
doévodov, a to z dovodov uvedenych vyssie

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia v rozsahu odvolacich dévodov
vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajicich zo spisu krajského stidu dospel k
zhodnému zéveru ako sud prvého stupila, ze zalovany v danej veci nalezite postupoval a rozhodol v
stulade s citovanou pravnou Upravou, predmetu konania venoval naleziti pozornost sledujuc ucel
zakonnej upravy ustanovenej v § 87 ods. 2 ZKR, z ktorych dévodov namietky zZalobkyne uvedené v
odvolani proti rozsudku siudu prvého stupna nepovazoval za relevantné k vyhoveniu jej odvolacicho
navrhu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. a v spojeni s § 219 ods. 1 as § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

Pokial’ zalobkyna v zalobe a aj v odvolani poukazovala na judikatiru najvyssSicho sudu - rozsudok sp.zn.
9S7s0/7/2011 a v odvolani tvrdila, ze zmena pravnej Upravy k 01.01.2012 nemala vplyv na odliSnost’
pravnej povahy pracovnopravnych narokov a davok garancného poistenia, odvolaci sid sa nemohol
stotoznit’ s jej tvrdenim, pretoze zmena pravnej Upravy obsiahnutej v pravnej norme § 87 ods. 2 pism. a/
az m/ ZKR spocivajucej v presnom vymedzeni pohl'adavky proti podstate, tym zmenila posudzovanie
pohl'adavky proti podstate uplatnenej veritelom v konkurze. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
ze spravca konkurznej podstaty ipadcu pohladavky zalobkyne uplatnené z titulu plnenia z garan¢ného
poistenia byvalym zamestnancom tpadcu v zmysle § 87 ods. 2 pism. I/ ZKR uznal, avsak len do vysky
Stvornasobku Zivotného minima mesacne za obdobie trvania pracovnopravneho vztahu byvalych
zamestnancov Upadcu po vyhlaseni konkurzu v zmysle § 87 ods. 2 pism. j/ ZKR. Uvedeny postup
spravcu treba prave vzhladom na pravnu Upravu citovaného ustanovenia § 87 ods. 2 ZKR, uc¢inni v
¢ase vyhlasenia konkurzu, povazovat, a to vzhladom na uvedené vysSie, za spravnu a suladnu so
zakonom.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 as § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. Zalovanému pre jeho
uspech v odvolacom konani priznal ndhradu trov tohto konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby - prevzatic a priprava a podanie vyjadrenia k odvolaniu
zalobkyne, po 81,33 eur za ukon a rezijny pausal po 8,04 eur za tikon, v celosti 178,74 eur (81,33 x 2 +
8,04 x 2) podl'a § 10 v spojenis § 13aods. 1 as § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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