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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela H. D., bytom T., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny ddchodok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/305/2011-13 zo dia 6. februara 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/305/2011-13 zo dna 6.
februara 2012 zru § ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
13.09.2011, ktorym odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok s oddévodnenim, ze
poistenec ma narok na starobny ddchodok podla § 65 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. ak bol déochodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a doviil ddchodkovy vek 62 rokov, ¢o navrhovatel nespiia. Krajsky sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelovi bola zhodnotend doba na starobny dochodok
v 1AA pracovnej kategorii celkom 14 rokov a 337 dni, neziskal teda 15 rokov a preto mu nevznikol
narok na starobny dochodok dovf§enim 55 rokov. Dalej uviedol, e podl'a prepoétu odporkyne, aj keby
sa zmenila dopo¢itand doba do 55 rokov veku, zmenila by sa vySka invalidného déchodku na sumu
435,70 Eur mesa¢ne k 13.05.2011. Navrhovatelovi vznikol narok na starobny ddchodok 438,70 Eur
mesacne. Navrhovatel’ je poberatelom invalidného dochodku, ktory sa k dneSnému ditu vyplaca v sume
535,80 Eur mesacne, Co je pre navrhovatela vyhodnejSie. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu
ako aj vyssie citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud sa stotoZnil so zavermi spravneho organu a
rozhodnutie zo diia 13.09.2011 ako vecne spravne potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p. Navrhovatelovi
néhradu trov konania nepriznal, pretoze nemal v konani uspech.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze v juni 2011 podal ziadost’ o starobny
déchodok vo veku 55 rokov ako banik v hlbinnych baniach, kde pracoval od 05.05.1977 do
05.08.1992, kedy skoncil pracovny pomer z dévodu ohrozenia chorobou z povolania na zaklade
lekarskej posudkovej komisie z 20.07.1992. Predtym bol od 01.11.1991 z rovnakého dévodu preradeny
na ini pracu. Po skonceni pracovného pomeru mu bol od 05.08.1992 priznany Ciastocny invalidny



doéchodok, neskor prehodnoteny na ¢iasto¢ny invalidny dochodok trazovy a byvaly zamestnavatel’ mu
vyplacal Urazova rentu podla § 201 Zakonnika prace. Uz pri vypocte jeho ddchodku bolo pouzité
ustanovenie § 176 zakona ¢. 100/1988 Zb. na odstranenie tvrdosti zdkona. Nesuhlasi so stanoviskom
odporkyne, Ze podmienku odpracovanych rokov nemohol splnit, lebo ho zamestnavatel' nepreradil na
int vhodnu pracu, pretoze tito podmienku splnil v zmysle § 4 vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. Je pravdou, ze
zakon €. 461/2003 Z. z. neprevzal instit(it na odstranenie tvrdosti zdkona, ale podla jeho ust. § 289 sa
pri odstraiiovani tvrdosti do 31.12.2003 postupuje podla predpisov ucinnych do 31.12.2003. Okrem
toho odporkyna sa pri prepocte déchodku vyjadruje iba k dopocitaniu doby, ale nie o dopocitani nahrady
za stratu na zarobku podla § 12 zikona ¢. 100/1988 Zb., § 176 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. a § 4
vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. a judikatu ¢. 44/1999 uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti (rozsudok
sp. zn. 3 S0/218/97). Ziada preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stuptia zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a aby mu bol priznany starobny déchodok od 13.05.2011.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze odvolacie dovody nepovazuje za opodstatnené.
Namietky odvolatela st totozné s namietkami, ktoré uviedol v opravnom prostriedku a ku ktorym sa uz
odporkyna vyjadrila 8. decembra 2011 a nasledne dna 2. februara 2012. Odporkyia trva na vecnej
spravnosti svojho rozhodnutia a navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.), a jednomyselne dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’
na d’al§ie konanie.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol o navrhu
navrhovatela, ktorym ziadal preskimat rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
13.09.2011 z dovodu, Ze nesuhlasil s oddévodnenim jej rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o starobny
dochodok, podla ktorého v zamestnani zaradenom do zvyhodnenej IAA pracovnej kategorii ziskal len 14
rokov a 337 dni, ¢im nesplnil jednu z podmienok na narok na starobny ddchodok. Odvolaval sa na
judikat R 44/1999, podla ktorého dobu, za ktort bola vyplatena ndhrada mzdy pri prekazkach v praci na
strane navrhovatela treba pre Ucéely starobného dochodku hodnotit’ ako dobu zamestnania. S touto
namietkou, ktort uplatnil navrhovatel’ v konani o preskiimanie napadnutého rozhodnutia, sa stid vobec
nevysporiadal.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok dava.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je prdvo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia stdneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie. I ked’ sud podla ustalenej judikatiry nemusi
reagovat’ na vSetky namietky ucastnikov konania, musi sa vysporiadat’ so v§etkymi, ktoré su relevantné
pre rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sid je toho nazoru, ze krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne
nevychadzal, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov. Navrhovatel’ v
podanom opravnom prostriedku tvrdil, Ze v zmysle judikatu R 44/1999 (ktory bol uverejneny v Zbierke
stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v ¢. 2/1999) by sa mu mala
hodnotit’ ako doba zamestnania aj doba po vzniku Ciasto¢nej invalidity, kedy nedoslo k jeho preradeniu



na ini, vhodni pracu a kedy mu bola poskytnuta nahrada za stratu na zarobku, z ¢oho zrejme
vyvodzuje, ze by doslo k splneniu aj druhej zakonnej podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok
k 13.05.2011. Odporkyna sa k tejto namietke vyjadrovala listom z 02.02.2012, v ktorom ale uvadza iné
rozhodnutie najvyssieho sudu s tym, ze navrhovatel nim uvadzané rozhodnutie nepredlozil. Je az
neuveritelné, Ze odporkyna nepozna rozhodnutie najvyssicho sudu, ktoré je verejne dostupné a z ktorého
by mala vychadzat’ pri svojej praci, ale hlavne nemozno povazovat’ za releventny zaver jej listu, ktory si
bez d’alSieho osvojil krajsky sud, ked’ nevychéadza z rozhodnutia, na ktoré odkazuje navrhovatel. NavySe
sud ma pri preskumavani zidkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudzovat, ¢i predmetné
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom, ¢o v danom pripade znamena posudit’, ¢i obstoji dovod,
pre ktory odporkyia zamietla ziadost’ o starobny dochodok, teda ¢i v stlade so zdkonom zhodnotil dobu
déchodkového poistenia vo zvyhodnenej kategdrii a nie potvrdit’ preskimavané rozhodnutie z
oddvodnenim, Ze je to tak pre navrhovatela vyhodnejsie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud sa s uvedenou namietkou navrhovatela vobec nevyporiadal, hoci
ide o ndmietku, ktora ma zdsadny vyznam pre rozhodnutie, ¢o zaklada dovod na zruSenie jeho rozsudku.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).
V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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