Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/368/2021

Identifikacné ¢islo spisu: 5113242458

Datum vydania rozhodnutia:  28.09.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5113242458.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. V. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., S. N.
XXX/XX, sudcu Krajského sudu v Y., proti Zalovanym 1/ Krajsky sud v Trencine, so sidlom Nam.
Svétej Anny ¢. 28 911 50 Trencin, 2/ Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Racianska €. 71, 813 11 Bratislava, o doplatenie funk&éného platu sudcu, v konani o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 4CoPr/3/2020-205 zo dna 27.05.2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany 2/ ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,sud prvej instancie") ¢.k. 11Cpr/5/2015-119 zo dna 21.11.2019,
ktorym sud prvej inStancie vo vyroku II. uloZil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok z
omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 2.246,70,- eur od 19.04.2014 do 04.07.2014, vo vyroku III.
zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie a voc¢i zalovanému 2/ zalobu
zamietol v prevySujucej Casti, vyrokmi IV. a V. rozhodol o trovach prvostupiiového konania. Odvolaci
sud dalej vo vyroku III. odmietol ako podané neopravnenou osobou odvolanie zalovaného 2/ proti
vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému 1/ a vo vyroku IV. rozhodol, Ze ziadna zo stran nemd pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Predmetom odvolacicho konania nebol vyrok 1. rozsudku stdu
prvej inStancie, ktorym bolo konanie v Casti o zaplatenie sumy 2582,40,- eur s 9% ro¢nym urokom z
omesSkania (Specifikovanym v rozsudku) zastavené v dosledku ¢iastocného spit'vzatia zaloby, kedze
zalovany 1/ Krajsky sud v Trencine diia 04.07.2014 Zalobcovi uhradil doplatok platu sudcu za rok 2011.

2. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods.1, ods. 2 CSP potvrdil s tym, Ze sa v
celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa obmedzil iba na



skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. V danej veci odvolaci std zistil, ze sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravne pravne predpisy a tieto aj spravne aplikoval. K
namietanému nedostatku vecnej pasivnej legitimécii zalovaného 2/ odvolaci sud opédtovne poukazal na
podrobné oddvodnenie rozsudku stidu prvej inStancie. V tejto otazke zalovany 2/ rovnaku argumentaciu
ako v odvolacom konani uplatnil i v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sid sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze vecne pasivne legitimovanym subjektom v danej veci je zalovany 2/.
Zalovanym 2/ tvrdena skutoénost’ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie nevyplyva z ust. § 65 az
§ 92 Zak. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Naopak
z § 65 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. vyplyva, Ze za uspokojenie platovych narokov sudcu zodpoveda
Stat, za ktory v zmysle ust. § 25 ods. 1 veta druha cit. zadkona kona uUstredny organ Statnej spravy
sudov, ktorého posobnost’ upravuje osobitny zakon, v danom pripade Zalovany 2/. Sud prvej inStancie
tak vecnu pasivnu legitimaciu zalované¢ho 2/ v danej veci stanovil spravne. Znenie § 65 ods. 4 zakona ¢.
385/2000 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.01.2012), ktory stanovuje, ze za uspokojenie platovych narokov
sudcu zodpoveda Stat, predstavuje Specialnu pravnu upravu, ktord ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktora by prichadzala do uvahy. Podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. za Stat kona
ustredny organ Statnej spravy pre sudy, ktorym je podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z.z., v spojeni
s § 34 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Whodnotenie
pasivnej vecnej legitiméacie zalovaného 2/ (préavne postdenie) bolo sidom prvej inStancie vykonané
spravne, ked’Ze len Zalovany 2/ moéze byt pasivne vecne legitimovanym subjektom v pripade zaloby
tohto typu a nemoze tymto subjektom byt Zalovany 1/. Pravne uvahy sudu prvej inStancie, ktoré sa
zaoberali charakterom pravnej subjektivity zalovaného 1/ boli v danej veci nadbyto¢né, vzhladom na
jednoznacnost’ pravnej Upravy v §65 ods. 4 (aktudlne § 65 ods. 5) zédkona €. 385/2000 Z.z.. Uvedené
ni¢ nemeni na spravnosti zaverov sudu prvej inStancie o vecnej pasivnej legitimacii zalovaného 2/ a
nedostatku pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 1/. Vzhl'adom na uvedené preto odvolacie namietky tak
zalovaného 2/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, ako aj odvolacie namietky Zalobcu
smerujice k tomu, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je aj Zalovany 1/ st neddvodné. K
odvolaciemu dévodu zalovaného 2/, ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces konitatuje, Ze je nedovodny. Zalovany 2/ videl poruSenie svojich prav v
nedostato¢nom oddévodneni rozhodnutia v otdzke rozdielnych pravnych zaverov nim oznacenych
sudnych rozhodnuti. Odvolaci stid mal za to, Ze sud prvej inStancie jasne a spravne vysvetlil vSetky
svoje pravne uvahy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie a nalezite ich oddvodnil. Odvolaci sud
poukazal na zjednocujuce stanoviska prijaté kolégiom Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 19.06.2018, v
ktorom doslo ku zhode, Ze vecne pasivne legitimovanym subjektom v obdobnych pripadoch je
Slovenska republika v zastupeni Ministerstva spravodlivosti. S uvedenym pravnym ndzorom sa odvolaci
sud stotoziuje. Zjednocujuce stanovisko nie je pravne zavidzné, priCom ak sa niektory senat s nim
nestotoziiuje ma pravo vec posudit podla svojho pravneho nazoru tak, ako to bolo v rozhodnuti
6CoPr/4/2018-215 zo dna 24.09.2019. Uvedené vSak nezakladd dévodnost namietky v podobe
porusenia prava na spravodlivy proces ako ani namietky nespravneho pravneho posudenia, konstatoval
odvolaci sud.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism.
f) CSP s tym, ze doévody rozhodnuti sudov prvej a druhej inStancie su tak nedostato¢ne (arbitrarne)
odovodnené (nedavaju ziadne odpovede na rozhodné otazky), Ze vykazuji zasadné, hrubé a podstatné
vady, ktoré vady su tiez vadami najzékladnej§ej doleZitosti pre sudny systém. Zalobca namietal, Ze z
odovodnenia rozsudku sadu prvej inStancie vyplyva, ze sud prvej intancie zamietol Zalobu rozsahu proti
zalovanému 1/ z dévodu, ze podla nazoru sudu prvej inStancie zalovany podla platného prédva nema
vlastnu pravnu subjektivitu v zmysle sukromného prava s poukazom na bod 28. a 29. oddvodnenia stidu
prvej inStancie. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vobec nevyplyva, pod aké konkrétne
ustanovenia podradil svoj pravny zaver o absencii ,,vlastnej pravnej subjektivity v zmysle sukromného
prava" Zalovaného 1/. Pojem ,,pravna subjektivita" je pojmom teoéric prava, pod ktorym sa v oblasti
sukromného prava rozumie spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 odds.1 a 18 ods.1 OZ.
Zalobca d’alej namietal, Ze pri tomto nazore sudu prvej inStancie Zalovany 1/ nemohol byt uéastnikom
konania pre nedostatok procesnej subjektivity podla § 61 CSP a zaloba proti zalovanému 1/ nemala byt’



zamietnuta, ale konanie mal byt zastavené podla § 62 CSP. Zaver sudu prvej in§tancie o nespdsobilosti
zalovaného 1/ mat’ prava a povinnosti oznacil za zjavnll arbitrarnu nespravnost. Poukazal na to, ze v
zmysle § 21 ods. 1 zék. ¢. 523/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (zdkon o rozpoctovych
pravidlach) su vSetky Statne organy s vynimkou preddavkovych organizacii rozpoctovymi
organizaciami, ktoré rozpocCtové organizacie si pravnickymi osobami $tatu. Krajsky std v Trencine je
podla zakona pravnickou osobou so spdsobilostou mat prava a povinnosti, medzi ktoré patri aj
vyplacanie platovych nalezitosti sudcu.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dita 10.11.2021 k dovolaniu Zalobcu navrhoval, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. b/, resp. pism. f/ CSP.
Namietal, ze Zalobca dovodiac svoje odvolanic podla § 420 pism. f/ CSP v skuto¢nosti namicta
nespravne pravne posudenie, teda dovolaci dovod, ktory s poukazom na § 421 ods. 1 a § 422 ods.1
pism. a/ CSP nemozno v jeho veci vobec aplikovat. Zalobcovi bolo priznané plnenie, ktoré s ohladom
na jeho vysku zjavne neumoznuje, aby sa dovolaci sud vecou zaoberal z pohl'adu pravneho posudenia.
Zalovany 2/ zastava nazor, ze nie je dovod na zasah dovolacieho sudu do prav nastolenych
pravoplatnymi rozhodnutiami a opatovne zdoraziuje, Ze zalobcovi priznané plnenie dila 06.09.2021, pred
podanim dovolania uhradil

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Podla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP") dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany konkrétneho a materidlne existujiceho prava. Tvrdenia o nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutkového stavu, v zdsade nemozno pravne kvalifikovat ako dovolaci
dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial’ nedosahuju intenzitu nepreskimatelnosti, t.j. taka vadu, ktora
neumoziuje dovolaciemu sudu pochopit’ spdsob, akym dospel sud nizSicho stupiia k svojmu zaveru.
Podstatnou okolnostou v danom pripade je skutoCnost, Ze platovy narok sudcu moéze byt zalobcovi
splneny iba raz, a to ktorymkolvek zo Zalovanych subjektov (osobnym uradom alebo Slovenskou
republikou) s tym, Ze plhnenim jedného zo Zalovanych zanikéd v rozsahu plnenia povinnost' druhého
zalovaného. Ked’ze narok zalobcu bol uspokojeny zalovanym 2/ Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, narok zalobcu tymto zanikol aj vo vztahu k zalovanému 1/ a v §tadiu dovolaciecho
konania materidlne neexistuje narok, ktory by mal byt uspokojeny osobnym uradom a materidlne
neexistuje v tomto $tadiu konania porusenie prava na spravodlivy proces v intenzite podla § 420, pism.
f) CSP cez ktory dovod by bolo nevyhnutné otvorit’ pravoplatne skon¢ené konanie voci zalovanému 1/.

8. Len obiter dictum je potrebné dodat, ze Krajsky sud v Tren¢ine bol zmysle 25 ods. 3 zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v G¢innom zneni ku diu rozhodnutia odvolacieho stdu
osobnym uradom Zzalobcu. Zo systematického vykladu jednotlivych ustanoveni § 87 zakona ¢. 385/2000
Z.z. vyplyva, Ze plat vyplaca sudcovi jeho osobny urad, ktory je v tychto narokoch pasivne
legitimovany. Sucasne je potrebné podCiarknut’ spravnost’ pravneho nazoru zalobcu na vyklad § 21
ods.1 zidkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy na zaklade ktorého
ustanovenia su sudy pravnickymi osobami $tatu a disponuju spdsobilostou mat’ prava a povinnosti aj v



sukromnopravnych vzt'ahoch. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ pri uspokojovani platovych
nalezitosti sudcu Statom, ide o zavdzok S§tatu nezdvisle garantovat hmotné zabezpecenie sudcov bez
ohladu na rozsah pridelenych prostriedkov sudom ako §tatnym rozpo¢tovym organizaciam. Tieto
pravne otazky nemohli byt dovodom dovolacieho konania podla § 421 CSP s ohl'adom na skuto¢nost’,
ze dovolanie nebolo pripustné v zmysle § 422 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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