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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne (stazovatelky): Y. G. Y., narodena dna
XX XX.XXXX, statna prislusnost’ Vietnamska republika, pravne zastipenej: Advokatska kancelaria
Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska 21, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, za u¢asti: IOM Medzinarodné organizacia pre migraciu, Grosslingova
35, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OPK-2013/003117-02 zo dia
10.10.2013, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 65/162/2014-231 zo dna 19.10.2017 v ¢asti trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla ustanovenia § 179 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zastavil konanie. Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud s poukazom na relevantni pravnu Upravu
konstatoval, Ze po overeni tvrdenia Zalobkyne, Ze sa s fiou v administrativnom konani malo konat’ ako s
ucastnikom konania, spravny sud podla § 179 ods.1 S.s.p. uznesenim ¢. k. 6S/162/2014-196 zo dia
07.09.2016 ulozil zalovanému povinnost’ dorucit’ Zalobkyni svoje rozhodnutie ¢. KM-OPK-2013/003117-
02 zo dna 10.10.2013 do 14 dni odo dna dorucenia vysSie uvedeného uznesenia. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.10.2016. S poukazom na skuto¢nost’, Ze uznesenie krajského sudu ¢.
k. 6S/162/2014-196 zo dna 07.09.2016 nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.10.2016, sud podla § 179 ods.
4 vety prvej S.s.p. konanie zastavil. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. b) S.s.p.
tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.



II. Konanie na kasacnom sude

A/

3. Uznesenie krajského sudu napadla stazovatel’ka v€as podanou kasa¢nou staznostou v Casti vyroku o
nahrade trov konania z dévodu, Ze uznesenie o zastaveni konania v napadanej ¢asti bolo podl'a jej ndzoru
vydané na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.
a krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelke, aby uskutoénila jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces podla ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f) S.s.p., a preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie o zastaveni
konania v napadnutej casti zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

4. Poukazala, Ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 6S/162/2014-196 zo dna 07.09.2016, reSpektujuc pravny
nazor NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, ulozil Zalovanému povinnost dorucit’ rozhodnutie
zalovaného stazovatel’ke a sucasne priznal stazovatelke ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
Najvyssi sud na podklade odvolania zalovaného uznesenim sp. zn. 10Szak/3/2017 zo dna 29.03.2017
potvrdil uznesenie krajského sudu zo dna 07.09.2016 a staZovatel’ke priznal narok na nahradu trov
kasacného konania v plnom rozsahu. Krajsky sud uznesenim o zastaveni konania zo dna 19.10.2017
sudne konanie zastavil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Na zéklade vyS$Sie
uveden¢ho mala st'azovatelka za zrejmé, ze krajsky sud rozhodol o néhrade trov toho istého konania
dvakrat, a to protichodne. Raz stazovatel’ke ako Zzalobkyni priznal plni nahradu trov konania, no v
preskimavanom uzneseni zase zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Majiic obavu, ¢i vyrok o
nahrade trov konania v uzneseni zo dna 07.09.2016 bude dostatoénym pravnym zakladom pre
nadvidzujice konanie a rozhodovanie stidu o vySke trov konania stazovatelka z opatrnosti a v zaujme
zakonnosti rozhodnutia o nahrade trov konania podala predmetnu kasa¢nt staznost’.

5. V dalsom vyjadrila nazor, ze v pripade vysloveného pravneho nazoru krajského sudu v casti trov
konania ide o nespravne pravne posudenie naroku na nahradu trov konania. Uviedla, Ze na predmetny
pripad sa vztahuje ustanovenie § 171 ods. 1 alternativne ods. 2 S.s.p., v zmysle ktorého mala byt’
stazovatelke priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. Zaroveil poznamenala, ze krajsky sud
nedostato¢ne oddvodnil uznesenie o zastaveni konania v napadanej ¢asti vyroku o nahrade trov konania,
¢im zat'azil tuto ¢ast’ svojho rozhodnutie vadou podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. Krajsky
sud svoje rozhodnutie oddvodnil jednou vetou, odkazom na ustanovenie § 170 pism. b) S.s.p. a vobec
sa nevysporiadal s moznou aplikaciou ustanovenia § 171 ods. 1 alternativne 2 S.s.p. na predmetny
pripad. Rovnako sa podla stazovatelky nedostatocne vysporiadal aj so svojimi predchadzajicimi
procesnymi rozhodnutiami v predmetnom konani.

6. Na ziklade vy$Sie uvedeného vyslovila, ze uznesenie o zastaveni konania v napadanej Casti bolo
vydané na zdklade nespravneho pravneho postdenia veci (ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.) a
bolo nedostato¢ne odévodnené (ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.), preto navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenie krajského stidu v casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu
100 %.

B/

7. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril v podani zo dta 15.01.2018, v ktorom vyslovil nazor, Ze
sud spravne pravne posudil vec, ked’ rozhodol o trovach konania podl'a ustanovenia § 170 pism. b)
Spravneho stdneho poriadku. Zalovany povazoval napadnuty II. vyrok uznesenia krajského stdu za
odovodneny v dostatoénom rozsahu. Poznamenal, ze krajsky sud predmetni vec sprédvne prévne
posudil a aplikoval prislusné pravne normy.

8. Zaroven sa zalovany nestotoznil s nazorom st'azovatelky, ze sud mal rozhodovat’ o trovach konania
podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 alebo ods. 2 Spravneho stidneho poriadku. Podl'a nazoru Zalovaného z
ustanoveni § 171 ods. 1 alebo ods. 2 Spravneho sudneho poriadku jednoznacne vyplyva, ze sa maji
aplikovat’ v pripade, ak ti€astnik konania procesne zavinil trovy konania. Mal za to, Ze zalovany ziadnym
sposobom procesne nezavinil trovy konania, preto sa v plnom rozsahu stotoznil s II. vyrokom uznesenia



krajského studu, ktory podla nazoru Zalovaného vychadza zo spravneho postdenia veci a je riadne
oddvodneny. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénll staznost’ zamietol.

III. Pravny nazor NS SR

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,Najvy$si sud“) ako sud kasaény preskumal
uznesenie krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢nd st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§
439 ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staZznost’ nie
je dovodna, a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol

10. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym =zastavil konania po
pravoplatnosti uznesenia, ktorym ulozil organu verejnej spravy povinnost dorucit’ st'azovatelke ako
opomenutému ucastnikovi vo veci vydané spravne rozhodnutie, preto primarne v medziach kasa¢nej
staznosti kasatny sud preskimal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatelky s spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu v ¢asti trov konania.

Podl'a § 170 pism. b/ S.s.p., Ziaden z GCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

Podla § 171 ods. 1 S.s.p., ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

Podla § 171 ods. 2 S.s.p., ak ucastnik konania procesne zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, spravny sud prizna ndhradu tychto trov ostatnym ucastnikom konania.

Podl'a § 179 ods. 1 S.s.p., ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len "opomenuty G¢astnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 179 ods. 4 S.s.p., po pravoplatnosti uznesenia podla odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania zaloby opomenutym uc¢astnikom uplynuli viac ako tri roky.

11. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu zalovaného zistil, ze krajsky sud dna
07.09.2016 vydal uznesenie ¢. k. 6S/162/2014-196, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ dorucit’
stazovatelke rozhodnutie ¢. KM-OPK-2013/003117-02 zo diia 10.10.2013 v lehote 14 dni odo dia
dorucenia uznesenia. Sucasne zaviazal zalovaného na nahradu trov konania zalobkyni vo vyske, o ktorej
rozhodne spravny std samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.10.2016.

12. O kasacnej staznosti zalovaného proti uzneseniu krajského sidu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k. 10Szak/3/2017 zo dna 29.03.2017 tak, ze tito zamietol a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

13. Nasledne krajsky sud preskimavanym uznesenim ¢. k. 6S/162/2014-231 zo diia 19.10.2017 zastavil
konanie vo veci podla § 179 ods. 4 S.s.p., ked’Ze uznesenie krajského sudu ¢. k. 6S/162/2014-196 zo
dia 07.09.2016 (ktorym bola uloZena povinnost’ dorucit’ spravne rozhodnutie Zalovaného st'azovatelke)



nadobudlo pravoplatnost’ a i¢astnikom konania spravny stid nepriznal pravo na nahradu trov konania.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze kasacnd staznost’ stazovatelky proti uzneseniu
krajského sudu v Casti trov konania bola vo svojej podstatne postavena na namietke, ze krajsky sud mal
pri rozhodovani o trovach konania postupovat’ podla ustanovenia § 171 ods. 1 alebo 2 S.s.p. a tak
priznat’ stazovatelke nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze mal svoje rozhodnutie su¢asne aj
nalezite odovodnit’.

15. Kasaény sud v prvom rade dava do pozornosti, Ze spravna zaloba opomenutého ucCastnika
predstavuje osobitny typ vSeobecnej spravnej Zaloby, ktorej procesna Uprava je v podstate plne
vymedzena v ustanoveni § 179 S.s.p. V zmysle pravnej Gpravy spravnej zaloby opomenutého G¢astnika
plati, Ze ak je spravna zaloba opomenutého tcastnika Gspesné a zabezpeci sa fiou dorucenie rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy s moznostou inStanéného administrativneho postupu, v
spravnom sudnom konani sa d’alej nepokracuje, ale toto sa zastavi.

16. Po preskiumani spisového materialu nemohol kasaény sud inak, ako suhlasit’ s pravnym nazor
krajského stidu vyslovenym v napadnutom uzneseni. Podla nazoru NajvyS$Sicho sudu Slovenskej
republiky postupoval krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania spravne, ked’ podl'a ustanovenia §
170 pism. b/ S.s.p. ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania prave v
suvislosti so zastavenim konania. Kasacny sud dava stazovatelke do pozornosti, Ze o trovach konania
vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 6S/162/2014, ktoré vznikli pred zastavenim konania, bolo
rozhodnuté¢ v prévoplatnom uzneseni krajského sudu, ktorym bola zalovanému uloZend povinnost’
zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov konania.

17. V situécii, ked’ priamo zo zakona (ustanovenie § 179 ods. 4 S.s.p.) odpada dévod na pokracovanie v
konani pred spravnym sudom, spravny sud nema ini moznost, ako po pravoplatnosti uznesenia
vydaného podla § 179 ods. 1 S.s.p. zastavit’ konanie. Takéto zastavenie znamena, Ze sa sud nezaoberal
samotnym prieskumom zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenie.

18. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti tak kasa¢ny sud konstatuje, ze namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil najvy$si stid ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa¢nu st’aznost’ podla § 461 S. s. p. ako
neddvodnu zamietol.

19. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky tak, ze ucastnikom
narok na ich nahradu nepriznal, pretoze st'azovatelka v tomto konani nemala Gspech a zalovanému trovy

v kasa¢nom konani nevznikli (§ 467 ods. 1 S. s. p. v spojenis § 167 ods. 1 a § 168 S. s. p.).

20. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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