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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: Zakladna organizacia
Slovenského zvizu zadhradkérov 4-39 Strmé visky, so sidlom Homolova 33, Bratislava, zastupeny:
JUDr. Gabriela Igazova, advokatka so sidlom, Mytna 11, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Staromestska 6, Bratislava, za ucasti: Ing. R. S.,
bytom C., zastupeny: JUDr. Miroslav Ivanovi¢, advokat so sidlom Grosslingova 45, Bratislava o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. 2/09127/2014 zo dna 10.02.2014, v konani o
odvolani ti€astnika Ing. R. S. voc¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/83/2014-140 zo dia
21.07.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/83/2014-140 zo dia
21.07.2015 m enitak, Zze Zalobu zamiet a.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie zalovaného zn. 2/09127/2014 zo dia
10. 2. 2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-BA-PLO-
2013/5260/KZI zo dina 28. 11. 2013 o zastaveni konania vo veci navrhu zo diia 21. 01. 1998 podla §
250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany vo svojom rozhodnuti zastival nazor, 7e¢ zmluva o doasnom uZivani, uzavreta dia
05.06.1978, nenadobudla u¢innost” a nebolo vydané uzemné rozhodnutie podla § 52 az § 58 vyhlasky ¢.
83/1976 Zb. a podla § 32 pism. b), § 37, § 38 a § 117 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj stavebny zakon).



Zalobca nebol zriadeny k 24. 06. 1991, &im nebola splnend podmienka podla § 2 ods. 1 zikona &.
64/1997 Z.z. a ¢lenovia Zakladnej organizacie Slovenského zvdzu zdhradkarov 4 - 39 Strmé viSky
uzivaji pozemky nelegalne. V danom pripade zaroven nebola splnend podmienka podla § 2 ods. 1
zakona a to, Ze najjomcom alebo uzivatelom moéze byt len Clen zriadenej zahradkarskej osady. Uvedené
zakonné podmienky nie st splnené, a preto nemoze vzniknit' zakonny najom medzi vlastnikom a
uzivatelom podla § 3 ods. 1 zdkona. V danom pripade nebola splnend ani podmienka podla § 6 pism. a),
b) zakona, a preto uzivatelia pozemkov a zdhradkarska organizacia nie s ucastnikmi spravneho konania.

Sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze ndjomny vztah k pozemkom v zadhradkarskej
osade vznikol na zéklade zmluvy medzi Zakladnou organizaciou Slovenského zvizu zahradkarov
Bratislava - Zahorska Bystrica ako nastupnickou organizaciou Slovenského ovocinarskeho a
zahradkarskeho zvizu Zahorska Bystrica a byvalym Jednotnym rolnickym druzstvom ,,Devin®, zalozeny
zmluvou o prenechani zdruzenych ¢lenskych pozemkov na polnohospodarske vyuzitie zo dia
05.06.1978, ked’ Obvodny narodny vybor Bratislava IV dal stihlas k zmluve dna 4. 11. 1983. Pravny
vzt'ah z tejto zmluvy trval do 4. 11. 1995.

Podl'a nazoru krajského sudu postupoval zalovany v rozpore s ustanovenim § 40 ods. 1 zdkona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok), ked v
napadnutom rozhodnuti tvrdil, ze zmluva o prenechani zdruzenych Cclenskych pozemkov na
polnohospodarske vyuzitie zo dia 18. 7. 1978 nenadobudla u¢innost’, pretoze v rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 9 C 90/01 zo dna 25. 2. 2003 bol vysloveny pravny nazor, ze ObNV
Bratislava 1V dal sthlas k zmluve diia 4. 11. 1983. V danom pripade mal sud za preukdzané, ze v
pisomnom prejave bez datumu na zmluve, Okresnd polnohospodarska sprava v Bratislave sthlasila so
zmluvou, odbor MHODaP ObNV Bratislava IV v stanovisku zo diia 18. 7. 1978 suhlasil so zmluvou iba
za predpokladu, ze bude vypusteny z jej obsahu ¢lanok 4. Obvodny narodny vybor Bratislava IV vo
svojom stanovisku uviedol podmienku na to, aby so zmluvou sthlasil. Suhlas k zmluve dal az 4. 11.
1983, kedy nadobudla G¢innost’ a pravny vztah zo zmluvy trval do 4. 11. 1995. Sud zaroven zistil, ze
Okresny urad Bratislava IV vydal dila 29. 3. 2000 oznamenie o zaCati konania na majetko-pravne
vysporiadanie uvedenej zdhradkovej osady a zverejnil na Miestnom urade v Zahorskej Bystrici podklady,
a to register pévodného stavu a geometricky plan zahradkovej osady. V spise Zalovaného sa nachadza
ponuka na odkupenie pddy v zmysle zdkona ¢islo 64/1997 Z.z. zo dia 25. 11. 1997, z ktorej vyplyva, Ze
zalobca pontikol odkupenie polnohospodérskej pddy v katastrdlnom uzemi T., parcela ¢islo 2592 a
parcela ¢islo 2658, spolu o vymere 8,7994 ha s navrhnutou kupnou cenou adresovanou konatelovi
Zdruzenia vlastnikov pody - v tom ¢ase znamym vlastnikom. Opravnené subjekty sa k cenovej ponuke
nevyjadrili. Ponuka na odkupenie pddy bola teda zasland zndmym vlastnikom, ako aj Okresnému uradu
Bratislava IV ako priloha listu Zalobcu zo dna 8. 11. 2013. Uvedenymi dokladmi bola preukazana aj
dalSia podmienka podla ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona, pricom ponuka na odkupenie pody zo dia 25.
11. 1997 mala nélezitosti podl'a § 40 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika.

Sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu boli splnené vSetky podmienky uvedené v ustanoveni § 7 ods.
1 zakona, pretoZe navrh na zaGatie konania podala opravnena osoba spliiajica podmienky podla § 2 ods.
1, ¢im bola zarovei spnena podmienka podla § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, § 6 ods. 1. Zalovany je povinny
zacat’ konanie o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej zahradkovej osade.

Na tvrdenie Zalovaného, Ze vo veci nebolo vydané izemné rozhodnutie podla § 52 az 58 vyhl ¢islo
83/1976 a podla § 32 pism. b), § 38, § 37, a § 117 stavebného zakona std uviedol, Ze zakon ¢islo
64/1997 Z.z. nepodmieiiuje existenciu zahradkovej osady vydanim tizemného rozhodnutia. Uginnostou
predmetného zédkona (k 26. 3. 1997) bola pdvodna tprava pravnych vztahov Clenov zahradkarskych
osad k uzivanym pozemkom upravend v § 22 ods. 3 zdkona cislo 229/1991 Zb. zrusena a bol nanovo
zadefinovany pojem zahradkovej osady v § 2 ods. 1 pism. b). Nova pravna uprava kladie doraz na
dobromyselnost’ uzivatela a nie na existenciu administrativno - pravneho rozhodnutia.

Podla nazoru krajského sudu, obe rozhodnutia spravnych organov nezodpovedaju kritériam § 47
spravneho poriadku. Zalovany sa nevysporiadal a nezohladnil navrhnuté dokazy, neuviedol, preco



navrhnuté dokazy nevykonal a nevyhodnotil argumenty zalobcu. Napadnutému rozhodnutiu vycitala aj
nesulad s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku.

II.

Voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie pribraty Géastnik Ing. R. S., podla ktorého
sa sud nedostato¢ne vysporiadal so zakladnou otazkou, ¢i sa Zalobca moze domahat' postupu podla
ustanoveni zékona €. 64/1997 Z.z., ¢i st na takyto postup splnené vsetky zakonné predpoklady.

Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1, § 7 ods. 1 predmetného zikona a uviedol, Ze Zalobca nesplia
predpoklady na to, aby sa mohol domahat postupu podla jeho ustanoveni. V danom pripade je
podstatné, ¢i Velka zmluva bola platne uzavretou zmluvou v sulade s pravnym poriadkom u¢innym v
case jej uzavretia. V pripade, ak by takdto zmluva bola uzavretd v rozpore s pravnym poriadkom,
nemoze sa povazovat za platne uzavreti a nemoéze byt splnend ani druhd podmienka existencie
zahradkovej osady podla § 2 ods. 1 zakona.

Podla § 32 stavebného zakona, u¢inného v Case uzavretia tzv. Velkej zmluvy, bolo mozné menit
vyuzitie izemia iba na zéklade rozhodnutia o vyuziti izemia. V pripade, ak uvedené rozhodnutie nebolo
vydané, je zrejmé, Ze nemohlo dojst’ ani k uzivaniu uzemia ako zahradkovej osady. Uzavretie Velkej
zmluvy by v tomto pripade nereSpektoval spésob vyuZitia izemia.

Utastnik poukézal na kore$pondenciu 3tatnych organov, podla ktorych na dotknutych pozemkoch
nebola zriadend zdhradkova osada podla ustanoveni stavebného zakona. Potrebu vydania rozhodnutia o
vyuziti uzemia konstatuji aj viaceré judikaty, napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Szr/113/2012, 10Szr/180/2011, 2S70/82/2010, v ktorych je vyjadreny pravny nazor, Ze pri
zmene vyuzitia uréitého tizemia sa vzdy vyzadovalo tizemné rozhodnutie vydané prislusSnym S$tatnym
organom. Podla jeho ndzoru je zalobca nelegalne zriadenou zédhradkovou osadou, pretoze nebol naplneny
predpoklad na to, aby vobec mohla byt Velkd zmluva uzavretd. Ked'Ze pred jej uzavretim nebolo vydané
rozhodnutie o vyuziti izemia ide o pravny ukon odporujuci zakonu, a teda neplatny.

Odo6vodnenie napadnutého rozsudku nedalo odpovede na zakladné pravne otazky, bolo nedostato¢ne
odovodnené a zaroveil nebola splnend poziadavka, aby sa na ur€iti pravne relevantni otdzku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved tak, ako to vyplyva z judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Ueastnik vo svojom odvolani vyslovil pravny nazor, Ze aj v pripade, ak by bola Velka zmluva uzavreta
platne, nenadobudla G¢innost, pretoze nebola splnend odkladacia podmienka, a to udelenie suhlasu
Obvodného narodného vyboru Bratislava IV. Je vylicené, aby konajici sud bez dalSicho mal za
preukazany zaver obsiahnuty v oddévodneni rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/90/01 zo
dna 25. 2. 2003. Je nepripustné, aby skuto¢nost, ze existuje rozhodnutie prvostupniového stdu, ktoré
nebolo napadnuté opravnymi prostriedkami, bolo na tarchu ucastnika konania, ktory sa nemal moznost’
vyjadrit' k skutkovym okolnostiam konania vedeného okresnym sudom ani dokazom predlozenym v
predmetnom konani. Postup Krajského sudu v Bratislave, ktorym si osvojil pravny zaver uvedeny v
odovodneni rozsudku Okresného sudu Bratislava IV bez dalSicho skiimania a vysporiadania sa so
zakladnou otazkou uc¢innosti Velkej zmluvy je svojvolny, nelegitimny a neobhajitelny. Aj v pripade, ak
by Velkd zmluva bola platne a u¢inne uzavretd aj napriek uvedenym okolnostiam, dika trvania jej
ucinnosti uplynula predo dilom 24. 6. 1991.

Poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/307/2007 zo dna 14. 12. 2010,
ktorym bol zruseny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, v ktorom bolo uvedené, Ze pri posudzovani
dévodnosti navrhu navrhovatelov na vypratanic nehnutelnosti vychadzal stid prvého stupnia zo Zmluvy
o prenechani zdruzenych clenskych pozemkov na polnohospodarske vyuzitie, uzavretej podla § 40
zakona Cislo 122/1975 Zb. zo dia 5. 6. 1978, medzi odovzdéavajicou organizaciou - Jednotné rolnicke
druzstvo ,,Devin“ v Bratislave a preberajucou organizaciou - Slovensky ovocinarsky a zahradkarsky



zvaz - Zékladna organizicia Zahorskad Bystrica, pri posudzovani ktorej na zaklade predlozenych kopii
dospel k zaveru, ze jej i€innost’ nastala aZz po schvaleni Obvodnym narodnym vyborom Bratislava IV
dia 04. 11. 1983 a doba uzivania zaCala plynut’ dna 05. 11. 1983 na dohodnutti dobu 12 rokov a teda
neskoncila pred 24. 6. 1991, ¢o je rozhodujice pre pravnu ochranu zahradkovej osady. V danom
rozhodnuti odvolaci sud nepovazoval za preukazant skuto¢nost’, ze u¢innost’ zmluvy nastala dna 04. 11.
1983 a ze dohodnuta doba uzivania zacala plynat’ az od tohto dna a uplynula po nadobudnuti G¢innosti
zakona Cislo 229/1991 Zb., na ktorého rezime, ako aj na pravnom rezime zdkona Cislo 64/1997 Zb.
zalozil prvostupiiovy sud opravnenie uzivat' pozemky. Na zéklade uvedeného nazoru Krajského stidu v
Bratislave je zrejmé, ze zaver o nadobudnuti Gi¢innosti Velkej zmluvy je pred¢asny, zalobca neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. V ziadnom rozhodnuti alebo v inom dokumente
nie je zohl'adneny stihlas Obvodného narodného vyboru Bratislava IV zo dna 30. 1. 1979 k uzavretej
zmluve (Cislo listu 253 administrativneho spisu). Ak by uvedeny dokument mal znamenat’ sthlas, na
zaklade ktorého sa Velkd zmluva stdva ucinnou, je zrejmé, ze doba prenechania uzivania pozemkov
uplynula pred 24. 6. 1991. Zikladnd organizacia Slovenského zvdzu zidhradkarov Zahorska Bystrica
vydala dia 28. 1. 2002 potvrdenie, podla ktorého prendjom dotknutych pozemkov skoncil v roku 1990,
t. j. 12 rokov od uzavretia zmluvy. Poukazal na kolauda¢né rozhodnutic zo dna 28. 7. 1987, vydané
Obvodnym narodnym vyborom Bratislava IV, ktorym sa Q. P. ako stavebnikovi povoluje doCasné
uzivanie doCasnej stavby na dobu do 29. 4. 1991, teda do skonCenia platnosti Velkej zmluvy, ¢o by
svedéilo o tom, ze nadobudla uc¢innost’ dila 29. 4. 1979. Z uvedeného vyplyva, Ze organ, ktory daval
sthlas so znenim Welkej zmluvy mal vedomost o nadobudnuti jej u¢innosti. Zakladna organizacia
Slovenského zvizu zahradkarov Zahorska Bystrica nakladala teda s pozemkami uz pred rokom 1983, ¢o
preukazuje aj dohoda o prenajati pozemku uzavretd medzi uvedenym subjektom a Miroslavom Pilarikom
dina 29. 4. 1979, ¢o sved¢i o tom, Ze Velkd zmluva nadobudla uc¢innost’ pred uvedenym datumom.

Podl'a nazoru ucastnika konania, Zakladna organizacia Slovenského zvédzu zahradkarov 4 - 39 Strmé
Visky bola zriadena az v roku 1995 a zalobca preto nespiita predpoklad podla zdkona &islo 64/1997 Z.z.,
ktory upravuje pravne vztahy zahradkovych oséad zriadenych do 24. 6. 1991. Predmetna zahradkova
osada sa od¢lenila od inej zdhradkovej osady, nevztahuje sa na fiu Velkd zmluva, je mozné ju povazovat
za zaujmové zdruZenie obcanov, ktoré vSak nemoéze uplatnit’ navrh podla § 7 ods. 1 predmetného
zakona. Zakladna organizacia Slovenského zvdzu zahradkarov Zahorska Bystrica, za ktorej pravneho
nastupcu sa alobca povazuje nezanikla, a teda vznikli dve nové zahradkové osady. Zalobca preto
nespiiia podmienku podl'a § 2 ods. 1 zékona, nie je zahradkovou osadou zriadenou do 24. 6. 1991, ktora
uzavrela zmluvu o uzivani pozemkov s pol'nohospodarskou organizaciou.

Ucastnik nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu v tom, Ze by zo strany Zalobcu bola splnena
podmienka zaslania navrhu na uzavretie kiipnej zmluvy.

Z névrhu zalobcu je zrejmé, ze nebola splnend podmienka dorucenia navrhu vlastnikom predmetnych
pozemkov. Doklad o odoslani listiny nie je sam osebe dokladom o jeho doruéeni. Ak by aj Zalobca
dorucoval navrh na uzavretie kipnej zmluvy zastupcovi vlastnikov, bolo potrebné preukazat’, ze vlastnici
boli o tomto navrhu oboznameni. Bolo na Zalobcovi, aby si zaobstaral zoznam vlastnikov dotknutych
pozemkov. Z vyhlaseni jednotlivych vlastnikov pozemkov vyplyva, ze hoci boli zndmymi vlastnikmi,
nebol im zaslany navrh na uzavretie kipnej zmluvy.

Nebola splnena ani d’alSia podmienka, a to podanie navrhu nadpolovicnou vaésinou uzivatelov, ktori
uzivaju nadpoloviénu vymeru plochy. Do do¢asného uZivania boli pévodnej organizacii zverené pozemky
vo vymere cca 8,8 hektarov, pricom navrhovatelmi podany ndvrh sa viaze k pozemkom vo vymere 1,2
ha.

Na zaklade uvedenych dévodov dospel ucastnik konania k nazoru, ze rozhodnutie zalovaného je vecne
spravne, rozhodnutie krajského sudu bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, je
nepreskiimatelné a arbitrarne. Konajici stid nevyhodnotil kli€ové otazky, tieto nespradvne pravne
posudil, a to najmé splnenie podmienok pre postup podla zakona Cislo 64/1997 Z.z., uCinnost’ Velkej
zmluvy a jej ukoncenie, ako aj samotny vznik zalobcu ako zéhradkarskej osady, neprihliadal na tvrdenia



ucastnika konania, nepripustnym spdsobom odignoroval vSetky listinné dokazy a rozhodol len na zaklade
skutkovych tvrdeni prezentovanych zalobcom, ktoré sa ukézali ako nejednoznacné a sporné. Zarovei si
nekriticky osvojil pravny nazor iného sudu bez toho, aby sa riadne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup nebol dostatocne vysvetleny s poukazom na vykonané
dokazovanie a pravne zavery.

Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze zalobu zalobcu zamietne,
pripadne ho zru$i a vec vrati siidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze trva na svojich ndzoroch vyjadrenych
v napadnutom rozhodnuti, ktoré oprel o ustalent judikaturu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na
ktoru poukazal.

Podr’a jeho nazoru, bola v danom pripade splnena zakonna podmienka na postup podla § 30 ods. 1 pism.
a) spravneho poriadku, priCom ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je jeho t€astnikom ani sa
nejednd o konanie, ktoré moéze zacat’ spravny organ. Zakladna organizécia Slovenského zvizu
zahradkarov 4 - 39 Strmé Visky listom zo dia 25. 11. 1997 zaslala ponuku na odkupenie pody, pricom
tento nemal nalezitosti kvalifikovaného navrhu, neboli ur¢eni konkrétni kupujici, nebol uvedeny datum,
neboli uvedené Cisla parciel a ich vymera u konkrétnych predavajucich - vlastnikov pozemkov, chybali
podpisy kupujicich a teda predmetnd ponuka bola v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika. Zaroven bola splnend zadkonna podmienka na postup podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho
poriadku, pretoze na vyzvy spravneho orgdnu neboli v urcenej lehote odstranené nedostatky podania
napriek pouceniu o tom, Ze konanie bude zastavené.

Navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

IV.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, 7e konajuci sud v danom pripade nepochybil a
postupoval v stlade so zdkonom, ked’ si osvojil argumenty a dokazy uvadzané zalobcom. Tvrdenia
ucastnika konania nemaju oporu v zakone, pretoze zakon ¢. 64/1997 Z.z. pri definicii zdhradkovej osady
neodkazuje na akykolvek iny pravny predpis, ktory by mohol naznaovat’, Ze k platnému zriadeniu
zahradkovej osady by bolo potrebné rozhodnutie o vyuziti izemia. Kym zakon ¢&islo 229/19910Zb. o
uprave vlastnickych vzt'ahov k pode, v stvislosti s terminom zriadenej zdhradkovej osady odkazoval na
ustanovenia § 52 az § 58 vyhlasky cislo 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu v zneni vyhlasky ¢islo 45/1979 Zb., teda za zriadené zahradkové osady sa povazovali iba tie,
ktoré boli zriadené podla platnych pravnych predpisov, teda po 01.10.1976, od G¢innosti stavebného
konania, zriadené podla izemného rozhodnutia.

Poukazal na znenie § 2 ods. 1 zikona Cislo 64/1997 Z.z. a uviedol, Ze pre jeho pouzitie nie je
rozhodujice, ¢i zahradkova osada bola zriadena na zéklade uzemného rozhodnutia podla stavebného
zakona. Zakon akceptuje dobromyselnost uzivatela a nie existenciu administrativno - pravneho
rozhodnutia. Kogentné podmienky pre akceptaciu zahradkovej osady s v dobe vzniku zahradkovej
osady do 24. 6. 1991 a Zmluvy o do€asnom uZivani pozemkov.

Zaoberal sa aj judikatmi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal vo svojom v odvolani
ucastnik konania a uviedol, Ze tieto nie su na dany pripad aplikovatelné, pretoze rieSia ini problematiku.

Zékon nepodmieiiuje existenciu zahradkovej osady vydanim uzemného rozhodnutia, ale faktickou
existenciou, ked’ze stavebné urady vydavali stavebné povolenie zahradkarom aj bez uzemného
rozhodnutia. Pokial' chyba doklad o izemnom rozhodnuti, zdkon uznava osadu za pravoplatnti, pretoze



priznava chybnost’ absencie administrativneho aktu, pri¢om tejto chyby sa dopustili spravne organy a
ich vinu nemozZno pripisovat’ ¢lenom zahradkovej osady.

Dna 10. 3. 1978 bol na Miestnom narodnom vybore v Zahorskej Bystrici spisany uradny zdznam pri
vybere lokality zriadenia zahradkovej osady na Strmych Viskoch, kde sa vSetky subjekty zhodli na tom,
ze o pridelovani zahrad rozhoduje Obvodny narodny vybor Bratislava IV v sucinnosti s Miestnym
narodnym vyborom Zahorska Bystrica. Stanovisko odboru Obvodného narodného vyboru Bratislava IV
bolo stuhlasné, pricom sa jednalo o institiciu, v ktorej kompetencii by bolo vydat’ aj tzemné rozhodnutie
pre danu lokalitu.

Sucast'ou uradného zaznamu je aj stihlas Okresnej polnohospodarskej spravy s odovzdanim pody pre
zahradkarske ucely.

Listom zo diia 20. 01. 1998 podal Zalobca navrh na zaCatie konania podla § 7 ods. 1 zékona ¢islo
64/1997 Z.z. na vysporiadaniec pozemkov v zahradkovej osade. Od podania navrhu boli predlozené
relevantné doklady preukazujuce, ze zahradkova osada je legalna, zriadena v stlade s pravnymi
predpismi.

Zalobca vznikol na ustanovujucej schodzi dia 18. 06. 1994 od¢lenenim od Zakladnej organizacie
Slovenského zvazu zahradkarov 4 - 7 Zahorska Bystrica.

Spravny organ vydal dia 28. 03. 2000 oznamenic o zacati konania, ktoré deklarovalo splnenie
zakonnych podmienok na majetkovopravne vysporiadanie predmetnej zdhradkovej osady. Argumenty
ucastnika konania, ktorymi spochybnil zavery Okresného sudu Bratislava IV v konani 9C/90/01, ktoré si
osvojil aj konajici Krajsky std v Bratislave, povazuje Zalobca za nedévodné.

Podl’a jeho nazoru, zakon nestanovuje presni formu navrhu na uzavretie kiipnej zmluvy a konajici sad
teda nepochybil, ked’ akceptoval zalobcom zaslani ponuku na odkupenie pody. Predmetny navrh bol
zaslany v tom cCase znamemu vlastnikovi dotknutych pozemkov - Zdruzeniu vlastnikov pédy,
reprezentovanom konatel'om.

Skuto¢nost’, Ze sa Gcastnik konania nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, nemdze sama
osebe viest’ k z&veru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru.

Odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave povazuje za vydany v stlade so zdkonom a
ziadal odvolaci sud, aby ho potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny studny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.).

Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.04.2017 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym zrus$il rozhodnutie
zalovaného zn. 2/09127/2014 zo dna 10. 2. 2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu &. OU-BA-PLO-2013/5260/KZI zo diia 28. 11. 2013 o zastaveni konania vo veci
navrhu zalobcu zo diia 21. 01. 1998, podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. a vec vratil zalovanému na
d’alSie konanie.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze dna 21. 01. 1998 bol spravnemu organu zo strany
zalobcu doruceny navrh na zaCatie konania na vysporiadanie pozemkov v zahradkarskej osade Strmé
Visky Zéhorskd Bystrica. V ndvrhu zalobca deklaroval pripojenie dokladov: registracia Zakladnej
organizacie Slovenského zvdzu zadhradkdrov Strmé Visky, zmluva o prenechani pozemkov na
pol'nohospodarske vyuzitie, rozhodnutie odboru MHODaP Obvodného narodného vyboru Bratislava IV
o zriadeni osady, zastavovaci plan na vystavbu chatiek, rozhodnutia na trvaly zaber pddy na vystavbu
chatiek, menny zoznam ¢lenov osady, geometricky plan, fotokopia navrhov kapnych zmliv, zaznam z
rokovania zo dna 21. 3. 1992, osadovy poriadok, potvrdenia, plnomocenstvo, podklad pre ocenenie
pozemkov. Deklarované prilohy k navrhu vSak nezodpovedali skuto¢ne predlozenym dokumentom.

Sud z predloZzenych dokladov zistil, ze ku ditu podania navrhu na vysporiadanie pozemkov predstavovali
navrhy kupnych zmliv zo strany uzivatelov pozemkov v zahradkarskej osade len jeden list zo dna 25.
11. 1997, ktory Zakladna organizicia Slovenského zvézu zdhradkéarov, Strmé Visky cislo 4 - 39,
Zahorské Bystrica, adresovala Z. Z., konatelovi ZdruZenia vlastnikov pody. Zalobca ponukal odkapenie
p6dy podla § 7 zadkona Cislo 64/1997 Z.z., ast parcely ¢. 2592 a 2658, spolu o vymere 8, 7994 ha v
uzivani zahradkarov. Ponuknuta cena predstavovala 3 Sk za 1 m2.

Z dokladov odvolaci std zistil, ze dita 11. 10. 1962 vznikla Zakladn4 organizacia Slovenského zvizu
zahradkarov Zahorska Bystrica, od ktorej sa odClenila Zéakladnd organizacia Slovenského zvizu
zahradkarov ¢islo 4 - 39 Strmé Visky, ktora bola zaregistrovana v roku 1995 ako samostatny subjekt.

Sid sa oboznamil s obsahom zmluvy o prenechani zdruZenych C¢lenskych pozemkov na
polnohospodarske ucely, ktorou odovzdavajuca organizicia, Jednotné rolnicke druzstvo ,,.Devin® v
Bratislave - Zahorskej Bystrici, odovzdala preberajuicemu - Slovensky ovocindrsky a zdhradkéarsky zviz
- Zakladna organizacia Zahorska Bystrica, polnohospodarsku pddu v katastrdlnom tzemi T., Cast’
parcely ¢islo 2652 o vymere 5, 0722 ha a parcelu ¢islo 2653 o vymere 3, 7272 ha, spolu o vymere 8,
7994 ha. Poda bola odovzdana na do¢asné uZivanie na dobu 12 rokov. Uginnost zmluvy bola
podmienenad schvalenim odboru MHODaP Obvodného narodného vyboru Bratislava IV, na zaklade
predchadzajiiceho stihlasu Okresnej polnohospodarskej spravy v Bratislave. Okresnd polnohospodarska
sprava v Bratislave vyjadrila stihlas so zmluvou na tretej strane predmetnej zmluvy, na ktorej je uvedeny
datum 18. 7. 1978. Rozhodnutim zo dia 30. 1. 1979, odbor MHODaP Obvodného narodného vyboru
Bratislava IV dal suhlas k predmetnej zmluve na prenechaniec pozemkov na docasné uZzivanie
zahradkarskej osade, ¢im boli splnené podmienky na jej u¢innost’.

Z predmetnych dokladov je evidentné, Ze podmienky pre ucinnost’ ,,Velkej zmluvy™ boli splnené,
uc¢innost’ zmluvy o prenechani zdruzenych c¢lenskych pozemkov na polnohospodarske vyuzitie
Zakladnej organizacii Slovenského zvazu zahradkarov Zahorska Bystrica trvala na dohodnuti dobu 12
rokov.

Podla § 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a



vyporiadani vlastnictva k nim v i¢innom zneni, (d’alej aj zdkon ¢. 64/1997 Z.z. alebo zékon) tento zakon
upravuje

a) uzivanie pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného
tymto zakonom,

b) postup okresnych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach (d’alej len
"vlastnici"), najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a Slovenského
pozemkového fondu v konani o pozemkovych tupravach podla osobitného predpisu 1) (dalej len
"konanie") na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zédhradkovych osadach.

Podl'a § 2 ods. 1 a 2 cit. zdkona, zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada zriadena
do 24. jina 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do¢asnom uzivani pozemku medzi
Slovenskym zvézom zdhradkarov alebo jeho organizacnou zlozkou (dalej len "zahradkarska
organizacia"), alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou organizaciou alebo inou organiziciou, ktora k
pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo néhradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec€enie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Néjomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkovej osade (d’alej len "uZivatel™) sa rozumie
¢len zéhradkarskej organizacie, ktory na zéklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo
polnohospodérskou organizaciou, alebo inou organiziciou tieto pozemky obhospodaruje a uZziva tie
pozemky, ktoré slizia vSetkym ¢lenom zahradkarskej organizacie, najmd pozemky, na ktorych st
vybudované pristupové cesty, spolo¢né hygienické, rekreaéné a iné prevadzkové zariadenia 5) (dalej len
"spoloé¢ny pozemok").

Utastnikmi konania st v zmysle § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z.
a) uzivatelia,

b) zadhradkarska organizacia,

¢) vlastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond.

Podla § 7 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., konanie sa za¢ina na navrh nadpolovicnej va¢siny
uzivatelov, ktori uZivaju nadpoloviéni vymeru plochy a prislichajici podiel z vymery spolo¢nych
pozemkov a ktori preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kiipnu zmluvu s navrhom
ceny najmenej vo vySke ndhrady uvedenej v § 11 alebo, Ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy
nevyjadrili.

Podl'a odseku 1 sa postupuje obdobne aj vtedy, ak ide o pozemky s nezistenym vlastnikom alebo o
pozemky, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti a ktoré su v
sprave Slovenského pozemkového fondu.

Zo znenia § 1 zékona Cislo 64/1997 Z.z. vyplyva, ze predmetom uUpravy je uzivanie pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach na zaklade najomného vztahu.

V danom pripade sice zalobca preukazal existenciu ¢asovo obmedzenej zmluvy o prenechani pozemkov
do uzivania Slovenského ovocinarskeho a zdhradkarskeho zvdzu - Zakladna organizacia Zahorska
Bystrica, zalobca vSak nepreukazal, ze by bol pravnym nastupcom preberajiicej organizicie a ze by na
neho presli prava vyplyvajuce zo zmluvy. Z uzatvorenej tzv. ,,Velkej zmluvy* a rozhodnutia Obvodného
narodného vyboru Bratislava 1V, odbor MHODaP ¢. MH- 184/79 - P zo dna 30. 1. 1979 (sthlas k
Velkej zmluve ) bolo preukézané, Ze jej u¢innost’ trvala od udelenia stthlasu uvedenym organom po dobu
12 rokov. V uvedenom rozhodnuti nebola dana Ziadna ind podmienka pre u¢innost’ zmluvy o prenechani
pozemkov a ani uréenie inej lehoty pre zaCiatok jej Gi€innosti. Z listin zaloZzenych v spise vyplyva, ze



nedoslo k predizeniu zmluvy o prenechani pody do uZivania. Tuto skuto¢nost’ preukazuje Zaznam z
rokovania vlastnikov pozemkov s Polnohospodarskym druzstvom ,Devin“ zo dia 2. 11. 1992, v
ktorom nastupca pdvodnej odovzdavajucej organizacie konstatoval, ze vyprSala lehota uZzivania
pozemkov ZO SZZ a zmluva predizena nebola. I v pripade, ak by ndgjomny vztah zo zmluvy zo diia 18.
7. 1978 trval do 04. 11. 1995 ako to tvrdi Zalobca, v Case podania navrhu navrhovatel' uz nebol
najomcom na zaklade tejto zmluvy.

Zo znenia § 2 ods. 1 cit. zdkona vyplyva, ze zdhradkovou osadou sa rozumie zdhradkova osada zriadena
do 24. jina 1991. Z dokladov zaloZenych v spise je preukazané, Zze zalobca je Zakladnou organizaciou
Slovenského zvizu zahradkarov od roku 1995, kedy bola predmetna organizacia registrovana na zaklade
zapisnice o jej zalozeni z roku 1994. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo preukazané splnenic podmienky
zriadenia predmetnej zahradkovej osady do terminu 24. 6. 1991, ¢o je podmienkou pre postup podla
zakona Cislo 64/1997 Z.z.

Okrem podmienky zriadenia ZO do 24. juna 1991 a podmienky existencie ,,Velkej zmluvy®, treba
posudzovat’ aj to, ¢i ZO bola zriadena postupom vyplyvajicim z vtedy platnych a u¢innych pravnych
predpisov. Gramatickym a logickym vykladom ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z. z. nemozno
totiz podl'a nazoru odvolacieho sidu dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, ze musi ist o zahradkovu
osadu zriadent legalne.

V konani pred spravnym organom neboli zo strany Zalobcu pri podani ndvrhu preukazané okolnosti, za
ktorych doslo v roku 1994, resp. 1995 k vzniku predmetnej zahradkarskej organizacie, akym spdsobom
a za akych podmienok doSlo k od¢leneniu od materskej organizicie - Zakladnej organizacie SZZ
Zéhorska Bystrica, ktora vznikla 11. 10. 1962. Aj v pripade, ak by zriadenim novej ZO nedoslo k zmene
vyuzitia izemia, na ktoré bolo potrebné v ¢ase vzniku Zalobcu aplikovat’ prislu§né ustanovenie zakona
¢islo 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku, bolo potrebné skimat zakonnost’
zriadenia materskej ZO, podla ustanoveni zakonov uc¢innych v Case jej vzniku, t.j. zakona €. 84/1958
Zb. o uzemnom planovani. Ziaden doklad - rozhodnutie o vyuZiti izemia, predlozené neboli, t. j. nebolo
preukazané legalne zriadenie pdvodnej zdhradkarskej osady ani zdhradkarskej osady v uZzivani Zalobcu.
Predmetné rozhodnutie nemozno nahradit’ vyjadrenim spravneho organu z r. 1978 (na ktoré poukazoval
zalobca), v ktorom tento uviedol, Ze nema namietky (z hladiska izemného planovania) proti do¢asnému
vyuzivaniu pozemkov v lokalite Strmé Visky na zdhradkarske ucely. V predmetnom tradnom zézname
zo dia 10. 3. 1978, Odbor vystavby a uzemného planu ObNV IV zéaroven konStatuje, Ze je potrebné
vypracovanie parcelacného planu, navrhu komunika¢ného napojenia, zastavovacicho planu a navrhu
rieSenia zdhradnych chatiek, ktoré s potrebné na rozhodnutie v ramci uzemného konania. Z obsahu
spisu a dokladov predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Ze by takéto rozhodnutie nasledne bolo vydané,
pricom predmetny zdznam nemoZzno stotoznit’ s prisluSnym tzemnym rozhodnutim, sliZiacim ako
podklad pre legalne zriadenie zdhradkéarskej osady, tak ako to uvadzal zalobca.

K problematike ,,vzniku“ zahradkovej osady zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky stanovisko vo
viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v rozsudku sp. zn. 2S70/82/2010 zo dna 23. jina 2010,
1S7r/40/2013 zo dnia 10.06.2014 a d’alSich, citovanych v rozhodnuti Zalovaného.

Z dokladov zalozenych v spise nebol preukazany ani prechod Clenstva z materskej ZO na novovzniknut
Z0O. Do spisu bolo zaloZzenych viacero zoznamov ¢lenov Zakladnej organizacie Slovenského zvazu
zahradkarov 4 - 39 Zahorska Bystrica - Strmé Visky, priCom tento menny zoznam sa pri va¢Sine mien
zhoduje so zoznamom ¢lenov v povodnej zdhradkarskej organizacii, ktori sa stali jej ¢lenmi eSte pred
vznikom a od¢lenenim Zalobcu v roku 1994. Sucast'ou predkladanych zoznamov nie je urcenie uzivania
konkrétnej vymery pozemkov tak, aby sa dalo urcit, Ze navrh bol podany nadpolovi¢nou vacsinou
uzivatel'ov, uzivajucich nadpolovicnt vymeru plochy.

Zékonodarca v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 2 ods. 2 zak. 64/1997 Z.z., za uzivatela
oznacuje iba Clena takej zahradkarskej organizicie, ktord spliia kritéria zriadenej zdhradkovej osady,
ktory na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo pol'nohospodarskou organizaciou, alebo



inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva spolo¢né pozemky. V danom pripade zo strany
zalobcu nebola preukazand ani existencia tzv. ,malych zmliv®, na zéklade ktorych ¢lenovia ZO uZivaju
jednotlivé pozemky, a teda nepreukazal, ze pozemky v danej lokalite st uzivané v stilade s ustanovenim §
2 ods. 2 zakona.

Zo zékona vyplyva, ze iba takyto uzivatel je ucastnikom konania o pozemkovych tpravach na ucely
vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach s tym, Ze pre zacatie konania
je nutné preukdzat' splnenie nasledujicich hmotnopravnych podmienok, a to Zze navrh bol podany
nadpolovi¢nou vi¢Sinou uzivatelov (podmienka kvality), ktori uzivaji nadpoloviéni vymeru plochy a
prislichajici podiel z vymery spoloénych pozemkov (podmienka kvantity) a ktori preukazali, ze vlastnici
odmietli k tymto pozemkom uzavriet kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vySke nahrady
uvedenej v § 11, alebo Ze vlastnici sa k ndvrhu kipnej zmluvy nevyjadrili v lehote (v prejednavanej veci
konkrétne) do 30 dni odo dna jeho dorucenia (akceptaénd podmienka).

V zmysle uz ustalenej judikatiry, splnenie uvedenych hmotnopravnych podmienok st uzivatelia povinni
preukazat’ pri podani navrhu.

Zo strany Zalobcu nebola dna 21. 1. 1998 spolo¢ne s navrhom predlozena listina preukazujica splnenie
nalezitosti pozadovanych zdkonom, t.j. podmienku kvality (menoslov ¢lenov s uvedenim, kto a kedy
splnomocnil spolo¢ného zastupcu, predsedu ZO SZZ Strmé Visky na podanie navrhu) a podmienku
kvantitativnu (kto z uvedenych splnomoctiujucich ¢lenov ZO uziva aku rozlohu pozemkov v ZO a aka
Cast’ tato rozloha pozemkov predstavuje pre vymeru v rozsahu 8,7994 ha). Navrh bol podany len jednou
osobou, predsedom ZO SZZ Strmé Visky.

Z dokladu oznacené¢ho ako "Plnomocenstvo" zo dia 6. 11. 1999 vyplyva, ze ¢lenovia zahradkarskej
organizacie - Zalobcu, pritomni na mimoriadnej ¢lenskej schodzi, splnomocnili v doklade ozna¢enych
dvoch zastupcov k tkonom suvisiacim s vysporiadanim majetkopravnych vztahov k pozemkom.
Clensk4 schodza ulozila splnomocnencom konat minimalne obidvom spolo¢ne. Z uvedeného dokladu
nevyplyva, Ze by sa plnomocenstvo vztahovalo spitne na tikony realizované pred datumom 6. 11. 1999,
t. j. ku dnu podania navrhu alebo, Ze by bol na realizaciu 1tkonov v mene ¢lenov splnomocneny len jeden
splnomocnenec, predkladatel’ navrhu.

Zékonodarca urcil pre podanie nadvrhu aj akceptacni podmienku prostrednictvom ustanovenia § 7 ods. 1
a 2 zadk. ¢. 64/1997 Z.z., viazicu sa na zaslanic navrhu kipnej zmluvy a na aktivne (vyslovné
odmietnutie navrhu zmluvy) alebo na pasivne spravanie vlastnikov (marne uplynutic zadkonom

regulovanej lehoty).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze spolo¢ne s podanim navrhu dna 21.01.1998 preukazoval zalobca splnenie
akceptacnej podmienky dolozenim listu zo dia 25.11.1997, ktorym ZO SZZ Strmé Visky ¢. 4-39,
Zahorska Bystrica, adresovaného konatelovi Zdruzenia vlastnikov pody, Z. Z., v ktorom mu jeden zo
zastupcov Zalobcu pontikal odkupenie pody v k.u. T., ¢ast parc. ¢. 2592 a parc. ¢. 2658, spolu o
vymere 8,7994 ha v uzivani zahradkarov.

Odvolaci sud konstatuje, ze list zalobcu zo dna 25. 11. 1997 nemozno povazovat za navrh kupnej
zmhuvy jednotlivymi uzivatelmi zahradiek, adresovany jednotlivym vlastnikom pozemkov. Navrh kupne;j
zmluvy nepodali jednotlivi, konkrétni ¢lenovia Zakladnej organizacie Slovenského zvizu zahradkarov
Strmé Visky, ¢islo 4 - 39, Zahorskd Bystrica, ktori uzivaju pozemky v zdhradkovej osade a navrh
zmluvy nebol doruceny vlastnikom pozemkov tak, ako to vyzaduje znenie zdkona ale zdruzeniu, ktoré
nie je vlastnikom dotknutej pody.

Je nepochybnou podmienkou, ze navrh zmluvy, t.j. oferta pravneho ukonu, sa musi riadit’ najma
ustanoveniami § 43a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Predmetny pravny ukon zZalobcu nie je urcity, nie je
z neho zrejmé, ktori uzivatelia pozemkov maji zdujem o odktpenie pddy a ktorym vlastnikom je navrh
urceny, absentoval v fiom datum uzavretia zmluvy, podpis kupujiceho tak, aby ho bolo mozné



povazovat za kvalifikovany navrh kiipnej zmluvy v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

Najvyssi sud po preskiimani listin, ktoré zalobcovia oznaCovali ako navrh kapnej zmluvy v zmysle § 7
ods. 1 zak. &. 64/1997 Z.z. a po posudeni ich obsahu dospel k zaveru, e uvedena listina nespliia
charakter predpokladany pravnym poriadkom pre navrh kapnej zmluvy pre nehnutelnosti, bol
realizovany osobou, ktord nepreukazala, Ze nai bola splnomocnena a bol adresovany osobe, ktora nebola
vlastnikom pozemkov. Zo strany zalobcu preto nebolo preukdzané splnenie podmienky doru¢enia navrhu
ktpnej zmluvy vlastnikom podla § 7 ods. 1 zékona.

Podra ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, je nutené obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Dovody
uvedené v tomto odseku musia byt splnené kumulativne, t. j. aj pri absencii ¢o len jedného z nich je
obmedzenie vlastnickeho prava protiistavné.

Zadkon ¢. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim, je svojou podstatou zakonnou upravou, umozinujucou zasah do vlastnickych prav
subjektov, ktorych pozemky su v legalnom uzivani ¢lenov zédhradkarskej organizacie. Ked’ze sa jedna o
zasah do vlastnictva, je potrebné, aby prislusné Statne inStiticie citlivo a nediskrimina¢ne postupovali pri
uprave a zmene vlastnickych vztahov. Je ich povinnostou konat' len v zmysle upravy zakona,
posudzovat’ ukony tcastnikov v sulade so zmyslom a uc¢elom danej pravnej normy.

Odvolaci std aj s poukazom na hore citovany ndzor zdoraziiuje, Ze za uzivatela pozemkov v zriadenej
zahradkovej osade tak, ako ma tento pojem na zreteli ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z. z., sa
povazuje ¢len zahradkarskej organizacie v legalne zriadenej zahradkovej osade.

Preto podla nazoru odvolacicho sidu nemozno povazovat zahradkovi osadu za legalne zriadenti, ak
nebol dodrzany cely, v tom Case zdkonom vyzadovany postup na jej zriadenie. Jednotlivych ¢lenov
zalobcu nemozno v tomto pripade povazovat’ za ,,uzivatelov*, zakonite teda nemozu byt’ ani oni, ani ZO
SZ7 Strmé Visky tcastnikmi konania podla § 6 pism. a/ a b/ zakona ¢. 64/1997 Z. z. a nem6zu podat’
kvalifikovany navrh na zacatie konania podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z.

Uz tieto skuto€nosti st dostatoénym doévodom pre zastavenie konania.

V konani v§ak navyse bolo preukazané aj nenaplnenie d’alSej zo zakonnych podmienok a to preukazanie,
ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet kupnu zmluvu, alebo Ze vlastnici sa k navrhu kupne;j
zmluvy nevyjadrili v uréenej lehote, a to v§etko ku ditu podania navrhu.

Podla § 30 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona ¢. 71/1967 Zb o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len spravny poriadok) spravny organ konanie zastavi,

- ak zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je u¢astnikom konania a nejde o konanie, ktoré
moze zacat’ spravny organ.

- ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a
bol o moznosti zastavenia konania pouceny.

Predpokladom pre postup Zalovaného bola opakovana vyzva spravneho organu zo dna 13. 7. 1999 a
nasledne 07. 10. 2013, ktorymi bol Zalobca vyzyvany na odstranenie nedostatkov podaného navrhu na
vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v uzivani zdhradkarskej osady zo dna 21. 1. 1998, ktorymi bol
zalobca vyzvany aby preukazal, ze ku diiu podania navrhu boli splnené podmienky podla § 7 ods. 1
zakona ¢islo 64/1997 Z.z. tym, Ze do spisu dolozi navrhy kupnych zmlav a podacie listky preukazujice
doru¢enie navrhu kipnej zmluvy vlastnikom pozemkov eSte pred podanim navrhu na zacatie konania.
Spravny organ vo vyzve zo dia 07.10.2013 citoval § 7 ods. 1 zakona, z ktorého vyplyva uvedena
povinnost’ a zaroven zalobcu poudil, ze konanie bude zastavené v pripade nedoloZenia dokladov v
stanovenej lehote. Zalobca v Zalobe potvrdil doruéenie predmetnej vyzvy.



Na predmetni vyzvu zalobca reagoval odkazom na uz dolozené doklady a nepredlozil spravnym
organom pozadované listiny.

Na zaklade uvedenych dévodov, v zhode s nazorom spravneho organu, dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze boli splnené podmienky na zastavenie konania a to z dévodu, Ze ten kto podal
navrh na zacatiec konania nie je t¢astnikom konania, pretoZe nebol podany uzivatemi pozemkov v
legélne zriadenej zdhradkovej osade, ¢lenmi zahradkarskej organizacie, ktori pozemky obhospodaruju a
uzivaji na zdklade zmluvy so zéhradkéarskou organizaciou alebo pol'nohospodarskou organizaciou, alebo
inou organizaciou. Zalobca suGasne nereagoval na vyzvu spravneho organu a v uréenej lehote
neodstranil nedostatky navrhu, ktoré by tento zaver vyvratili.

Spravny organ preto postupoval spravne, v sulade so zdkonom, ked’ konanie zastavil podla § 30 ods. 1
pism. a) a d) spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze Krajsky stid v Bratislave vec nespravne pravne posudil,
nespravne vyhodnotil splnenie podmienok zo strany zalobcu na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zriadenej zahradkovej osade podla zakona ¢. 64/1997 Z.z., a preto bolo potrebné jeho rozsudok ¢. k.
5S/83/2014-140 zo dia 21. 7. 2015 zmenit' podla ustanovenia § 220 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p. a
zalobu ako nedévodnu zamietnut’ podl'a ust. § 250j ods. 1 v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p.

O trovach konania rozhodol s prihliadnutim na ustanovenic § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ze netspesnému zZalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal a ostatnym ucastnikom takyto narok zo zakona nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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