Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S750/68/2016

Identifikacné Cislo spisu: 3016200196

Datum vydania rozhodnutia:  14.12.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:3016200196.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O. K., nar. XY, bytom S., proti Zalovanému
Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2016/1163 zo diia 25.01.2016, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/66/2016-27 zo dna 17. méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/66/2016-27 zo dnha
17. m4ja 2016 zruSujeavec muvr ac iana dalfie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 11S/66/2016-27 zo dna 17.05.2016 Krajsky sud v TrenCine v zmysle §
104 ods. 1 veta prva zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie o preskiumanie rozhodnutia Ustredia Socidlnej poistovne ¢. SP-
38429-2/2014 zo dna 25.01.2016. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca Zziadal preskumat
rozhodnutie Socialnej poistovne ¢. SP-38429-2/2014, ktoré k zalobe nepripojil. Namiesto toho k zalobe
pripojil rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2016/1163 zo dia 25.01.2016. Ani na vyzvu sidu ozna¢ené rozhodnutie
Socialnej poistovne Zalobca nepredlozil a Socidlna poistoviia vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze
pod takymto Cislom fiou nebolo vydané ziadne rozhodnutie, ani zdznam tykajuci sa Zalobcu. Vzhl'adom
na to, ze zalovana oznacené rozhodnutie nevydala, a teda také neexistuje a Zalobca napriek vyzve sudu
napadnuté rozhodnutie nepredlozil, krajsky sud zastavil konanie pre neodstranitelni vadu konania -
neexistujuce rozhodnutie.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze pri pisani
7aloby nespravne ozna¢il napadnuté rozhodnutie a alobou sa domaha preskiimania rozhodnutia Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2016/1163 zo dia 25.01.2016, ktoré k
odvolaniu opétovne pripojil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho



poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania, a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné priznat’ Gspech.

Podrla § 246¢ veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 43 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, netplné alebo nezrozumitelné podanie doplil alebo opravil v lehote, ktora
urci, ktord nemoéze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat’.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Podla nazoru odvolaciecho sidu uz zo Zzalobného nadvrhu Zalobcu jednozna¢ne nevyplyvalo, aké
rozhodnutie Ziada Zalobca preskumat’ a kto je Gi¢astnikom konania na strane Zalovaného. Zalobca sice
uviedol, ze ziada preskiimat’ rozhodnutie ¢. SP-38429-2/2014 zo dna 25.01.2016, vydané Socialnou
poistovitou (ktor aj oznalil ako Zalovaného), ale k Zalobe pripojil rozhodnutie Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2016/1163 zo dna 25.01.2016. Bolo preto
ulohou krajského stidu Zalobcu vyzvat’ na odstranenie vad podania v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. Ak by aj
mal vo veci konajtici krajsky sud za to, ze zaloba je jednoznacnd, po tom, ¢o Socidlna poistoviia uviedla,
ze ziadne rozhodnutie pod ozna¢enym Cislom nevydala, a zalobca ho na vyzvu nepredlozil, mal odvolaci
sud odstranovat’ vady Zaloby uznesenim, v ktorom mal vyzvat’ Zalobcu, aby ozrejmil, ¢i podava zalobu
proti ozna¢enému rozhodnutiu Socidlnej poistovne alebo proti pripojenému rozhodnutiu Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny a zaroveni zalobcu poucit’ o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.
Zalobca aj vo svojom podani adresovanom sidu zo dia 03.03.2016 uvadza, 7e sa dozaduje
parkovacicho preukazu tazko zdravotne postihnutej osoby a uvadza, Ze pripaja list Zalovaného, priCom
pripojil list prvostupiiového organu - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

Konanie v zmysle piatej ¢asti O.s.p. nie je klasickym civilnym konanim, v ktorom okruh ucastnikov na
strane zalovaného urcuje Zalobca. Podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Ugastnictvo na
strane Zalovaného je teda urCené samotnym zakonom. Preto ani Zalobcovo oznaCenie Socialnej
poistovne ako ucastnika konania na strane Zalovaného nebolo pre sud rozhodujuce, ak z jeho podania
(zaloby) jednozna¢ne nevyplyvalo, ze by napadnutym rozhodnutim bolo prave rozhodnutie Socidlnej
poistovne.

Ked'Zze rozhodnutie o zastaveni konania bolo krajskym stidom vydané pred¢asne, odvolaci siid ho v
zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako také, ktorym bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom, zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Nakolko Zalobca
vady zaloby odvolanim odstranil, bude tlohou krajského stidu vec riadne prejednat’ a rozhodnit. V
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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