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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Z., proti povinnému E., o vymoZenie
449,11 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp.zn. 60 Er 1279/2007, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu
Tren¢in z 10. januara 2011 ¢.k. 60 Er 1279/2007-17 a proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 12.
aprila 2011 sp.zn. 19 CoE 151/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Tren¢in z 10. januara 2011 ¢.k. 60 Er
1279/2007-17 vo vyroku o trovach exekucie a uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 12. aprila 2011
sp.zn. 19 CoE 151/2011 zr u $ u j e a vec vracia Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 10. januara 2011 ¢.k. 60 Er 1279/2007-17 vyhlasil exekiciu za
nepripustni a konanie zastavil. Nahradu trov exeku¢ného konania sudnej exekutorke (JUDr. N. J.)
nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze exekucia bola zastavena podla § 57 ods. 1 pism.
g/ Exekuéného poriadku, nakolko bola vyhlasena za nepripustni z iného dévodu, pre ktory nemozno
exekuciu vykonat. Za tento dovod sud povazoval skuto¢nost, ze povinny zanikol bez pravneho
nastupcu. V suvislosti s trovami exeku¢ného konania poukazal na to, Ze vzhladom k zaniku povinného
bez pravneho nastupcu je zrejmé, ze povinny nemoze byt zaviazany na ich zaplatenie. Na druhej strane
sud nemdze ulozit’ povinnost’ znasat’ trovy exektcie opravnenému, ked’Zze nedoslo k splneniu zdkonnych
predpokladov stanovenych v ustanoveni § 203 Exekué¢ného poriadku. Samotni skuto¢nost’, ze pocas
vykonavania exekticie doslo k zaniku povinného, nemozno povazovat’ za zavinenie opravnen¢ho a ani za
taky dovod zastavenia, ktory mozno predvidat’.

Krajsky sud Trenc¢in na odvolanie stidnej exekttorky proti vyroku o nahrade trov exeku¢ného konania
uznesenim z 12. aprila 2011 sp.zn. 19 CoE 151/2011 uznesenie stidu prvého stupiia v napadnutej Casti
potvrdil. V odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze k zastaveniu exekucie doslo z dovodu zaniku
povinného bez pravneho nastupcu, ktory stratil spdsobilost’ byt tcastnikom konania, preto v danom
pripade nemozno aplikovat’ ani ustanovenie § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ma stidny



exekutor narok na nahradu trov exekuéného konania od opravneného v pripade zastavenia exekicie z
doévodu, Ze majetok povinného nepostacuje ani na nahradu trov exekucie a tiez ze neboli zistené ziadne
okolnosti nasvedcujiice zavineniu opravneného za zastavenie exeku¢ného konania.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna vo vyroku o trovach exekucie a uzneseniu odvolacieho sudu, na
podnet sudnej exekutorky, podal za podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. z dovodu inej vady, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
z doévodu nespravneho posudenia veci mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Navrhol obe uvedené rozhodnutia v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Poukazal na to, ze v danom pripade zo zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia
spolo¢nosti E. z 15. jala 2010 obsiahnutej v spisovom materialy Okresného stidu Trenéin sp.zn. 52 Re
640/2010 vyplyva, ze valnym zhromazdenim tejto obchodnej spolo¢nosti bolo prijaté rozhodnutie o
zru$eni obchodnej spolo¢nosti v zmysle § 68 ods. 3 pism. b/ Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého sa obchodna spolo¢nost’ rusi bez pravneho nastupcu. Povereny likvidator
vykonal likviddiciu predmetnej spolo¢nosti, avSak podla vysledkov Uétovnej zavierky obchodna
spolo¢nost’ nedisponovala ziadnym (aktivnym) majetkom, ma len pasiva, v dosledku ¢oho jej majetok
nepostacuje ani na uhradu odmeny likvidatora a nakladov likvidacie. Na zaklade navrhu spolo¢nosti E. v
likvidacii bola uvedend spolo¢nost ku ditu 20. jila 2010 Okresnym sudom Tren¢in vymazana z
obchodného registra. Obom konajucim sudom vytkol, ze sa v predmetnom exeku¢nom konani dovodom
vymazu povinného z obchodného registra vobec nezaoberali V pripade vykonania dokazovania za
ucelom zistenia, z akého dévodu do$lo k vymazu povinného z obchodného registra by sidy mali pri
zastaveni exeku¢ného konania postupovat’ podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku a néasledne
pri stanoveni nadhrady trov exekucie aplikovat’ ustanovenie § 203 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku,
teda priznat’ sudnemu exektitorovi narok na nahradu trov exeku¢ného konania od opravneného.

Opravneny vo vyjadreni navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut. Zotrval na
nazore, ze v pripade zaniku povinného ako ucastnika konania nemozno aplikovat’ ustanovenie § 203 ods.
1 a § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a zaviazat' opravneného na nahradu trov exeku¢ného konania
exekltorovi.

Stdna exekutorka sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

V konani o mimoriadnom dovolani generéalneho prokuratora Slovenskej republiky je dovolaci stid viazany
rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia (§
243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatorne sa zaobera len vadami uvedenymi v §
237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatel
ziadnu z procesnych vadd vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietal a ich existencia nevysla v
dovolacom konani najavo.

V mimoriadnom dovolani sa ako dovolaci dévod uvadza ina vada, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), a Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v obCianskom sudnom konani. Pokial’ ide o pravne posudenie, tymto je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava



na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) exektciu
sud zastavi, ak exekticiu vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno
vykonat’.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku exektciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exektcie.

Ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, stid mu méze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych
trov exekicie. Ak sa exektcia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov
exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky na
vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sid nema pravo na nahradu trov exekucie,
ktoré platil (§ 203 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku).

V prejednavanej veci s ohl'adom na doévody mimoriadneho dovolania bolo potrebné riesit’ otazku, ¢i v
pripade, ked’ povinny, ktory bol predizenou pravnickou osobou, bol po skonéeni likvidacie a rozhodnuti
prislusného organu spolo¢nosti o zruseni obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. b/ Obchodného
zakonnika vymazany z obchodného registra, mala byt exekucia zastavena podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku, t.j. z dovodu, Ze je tu iny dovod, pre ktory exekiuciu nemozno vykonat’ (kedy niet
zakonného podkladu pre rozhodnutie, aby trovy exekucie znaSal opravneny) alebo z dévodu podla § 57
ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, t.j. ze majetok povinného nesta¢i ani na nahradu trov exekucie
(kedy trovy exekucie podl'a § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku znasa opravneny). Generalny
prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani dévodi, ze sud (po ndlezitom zisteni dovodu
vymazu povinného z obchodného registra) mal pri rozhodovani o trovach exektcie aplikovat’
ustanovenie § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku, pretoze tu nebol dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, ale podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku. Podl'a nadzoru dovolacicho sudu generadlny prokurator Slovenskej republiky tak robi
opodstatnene.

Nie je sporné, ze ak v pricbehu exektcie sud zisti, ze povinny nema ani taky majetok, ktory by
postacoval na uhradu trov exekucie, je takéto zistenie dovodom zastavenia exekticie podl'a ustanovenia §
57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Podla ndzoru dovolaciecho sudu iny dévod zastavenia exekucie
tu nie je ani v pripade, ked’ povinny, ktory je pravnickou osobou, zanikne vymazom z obchodného
registra bez pravneho nastupcu, po rozhodnuti prisluiného organu predizenej obchodnej spoloénosti o jej
zruseni. Zaniku povinného a strate jeho pravnej sposobilosti totiz predchadza zistenie (po skonceni
likvidacie) jeho nemajetnosti a prave tato skutocnost’ je v pri¢innej suvislosti s jeho zanikom. Ak teda
pri¢inou zaniku povinného je nedostatok jeho majetku, exeku¢ny sud zastavi exekuciu nie preto, Ze je tu
iny dovod, pre ktory exekiuciu nemozno vykonat’ (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku), ale preto,
ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku);
v takom pripade znéSa trovy exekucie opravneny podla § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku
(porovnaj tiez napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp.zn. 4 M Cdo
14/2006, uznesenie z 24. novembra 2011 sp.zn. 3 M Cdo 10/2011, uznesenie z 30. aprila 2012 sp.zn. 6
M Cdo 7/2012).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie stidu prvého stupna vo
vyroku o trovach exekucie a uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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