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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. B. C., so sidlom v KoSiciach, Masarykova 21,
spravkyne konkurznej podstaty upadcu Rapid life Zivotnej poistovne, a.s. v konkurze, so sidlom v
Kogiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904 zast. Advokatska kanceliaria FARDOUS PARTNERS s.r.o.,
AK so sidlom v Sali, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona
Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789 zast. JUDT.
Tomasom Borecom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kozia 20, o nahradu S$kody sposobenej pri
vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 4C/54/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. januara 2018, sp.zn. 5C0/383/2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 30. januara 2018, sp.zn. 5C0/383/2016 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom zo dia 24. juna 2016 ¢.k.
4C/54/2013-286 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 5.569.151,90 eur s prisluSenstvom ako aj
povinnost nahrady trov konania. Zalobkyiha sa zalobou domahala zaplatenia sumy vo vyske
5.569.151,90 eur s prisluSenstvom titulom ndhrady Skody, ktorad jej vznikla z dévodu nezakonného
rozhodnutia organov §tatnej spravy v oblasti poistovnictva.

1.1 Sud prvej inStancie predchadzajicim rozsudkom zo dna 22. maja 2014 ¢.k. 4C/54/2013-208 Zzalobu
zamietol, konStatujuc, Ze v danom pripade bol splneny len jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti
zalovanej za Skodu, a to existencia nezdkonného rozhodnutia, za ktoré mozno povazovat' rozhodnutie
Bankovej rady NBS zo dia 24.02.2009 ¢. GUV-XXX/XXXX, ktorym potvrdila napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie NBS ¢. OPK XXX-X/XXXX zo dna 24.07.2008 a zamietla rozklad Zalobcu. Uvedené
pravoplatné rozhodnutie bolo ako nezakonné zruSené rozsudkom Najvys$sicho sudu SR a vec bola
vratena na d’alSie konanie. V danom pripade nebola preukézanad pricinna suvislost medzi uvedenym
nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody a vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie Zalobu
zamietol bez potreby skumania splnenia d’alSej podmienky uplatiovaného naroku, t.j. samotnej Skody.



Odvolaci sud uznesenim z 30. novembra 2015 sp.zn. 5Co0/600/2014 rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie dovodiac, ze sud prvej inStancie svoje zavery oprel len o tvrdenia
zalovanej bez opory vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

1.2 Sud prvej inStancie v rozsudku zo dia 24. jina 2016 ¢.k. 4C/54/2013-286 uviedol, ze dospel k
zaveru, ze boli splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti zalovanej za $kodu spdsobenti
zalobkyni.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo dnia zo dia 30. januara 2018, sp.zn.
5Co0/383/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania. Odvolaci sid poukazal na to, ze v priebehu odvolacicho konania uzavrela
zalobkyna ako postupca so spolo¢nostou AB REAL s.r.o. Zmluvu o postipeni pohladévky, ktorej
predmetom bolo postupenie pohladédvky, narok na zaplatenie ktorej je predmetom tohto konania.
Sucasne Zalobkyna navrhla, aby do konania na jej miesto vstupila spolo¢nost’ AB REAL s.r.0. Vzhl'adom
ku skuto¢nosti, ze Zalobkyia vzala navrh na zmenu strany sporu spit, odvolaci sud konanie o navrhu
zalobkyne na zmenu strany sporu na jej strane uznesenim zo dna 09. januara 2018 zastavil. Okresny sud
Kosice I uznesenim zo dna 23. januara 2018 pod sp. zn. 31K/28/2017 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na
majetok spolocnosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a.s., pricom konkurz sa povazuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku, t.j. diia 29. januara 2018.

2.1 Odvolaci sud konstatoval, Ze vzhl'adom na postpenie pohl'adavky, ktora bola predmetom konania, a
platnost’ ktorého postipenia ziadna zo strdn nenamietala, stratila Zalobkyna aktivnu vecnu legitimaciu v
spore. Ked'’Ze k zmene subjektu na strane Zzalobkyne nedoslo, neostalo odvolaciemu sudu nez napadnuty
rozsudok sudu prvej in$tancie zmenit’ a v sulade so zasadou, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v case
jeho vyhlasenia, pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore na strane existujucej Zalobkyne,
zalobu zamietnut’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia (dalej len ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

3.1 Dovolatel’ka poukazala na to, ze Okresny sud KoSice I uznesenim sp. zn. 31K/28/2017, uverejnenym
v obchodnom vestniku ¢. 20/2018 dnia 29.01.2018, vyhlasil konkurz na majetok dlznika, t.j. Rapid life
zivotna poistovna, a. s., pricom odvolaci sid vyhlasil napadnuty rozsudok dna 30.01. 2018, teda po
vyhlaseni konkurzu. V odseku 12 odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze na
majetok dovolatel’ky bol vyhlaseny konkurz, pri€om napriek tomu v rozpore s ustanoveniami zakona ¢.
7/2005 Z. z. pri ex offo preru§enom konani, vo veci konal bez navrhu konkurznej spravkyne na
pokracovanie v konani, a dokonca vo veci rozhodol. Tymto konanim odvolaci std zasiahol do
procesnych prav vtedajsej konkurznej spravkyne, ktord nemala moznost’ vyjadrit' sa k veci, hoci zo
zakona vyplyvalo preruSenie tohto konania. Konkurzna spravkyna legitimne ocakavala, Ze nebude
odvolaci sud bez jej navrhu pokracovat’ a tiez ze sud nebude konat” bez nej. Nebolo podstatné ako
odvolaci siud po hmotnopravnej stranke postdil narok dovolatelky, ale rozhodujicim bolo nekonanie s
konkurznou spravkyiou.

3.2 Dovolatelka navrhla, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolaciecho stidu a vec mu vratil na nové
konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou,
resp. ho zamietnut’ a ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Poukézala na to, ze ak bol
konkurz vyhlaseny dia 29.01.2018, tak v uvedeny den nemala dovolatelka v majetku pohladavku, ktora
je predmetom tohto sporu a preto nie je mozné aplikovat, ustanovenia ZKR ako celku, kedy majetok
podlichajiici konkurzu neobsahuje pohl'adavku uplatnent v tomto konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podali v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu v stlade s § 429 ods. 1 CSP, v



ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal, ¢i st splnené dalSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné ale zarovenn dévodné. Spravkyia konkurznej
podstaty upadcu Rapid life Zivotnej poistovne, a.s. v konkurze, udelila suhlas s pokra¢ovanim v konani
podanim zo dna 09.11.2022, preto boli splnené zakonné podmienky, aby dovolaci sid v konani
rozhodol.

6. V danom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP. Hlavnymi
znakmi charakterizujucimi tuto procesni vadu su a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo
na relevantné, zadkonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na relevantné konanie stdu spojené so
zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolatelka vo vzt'ahu k poruseniu jej procesného prava odvolacim sudom v zmysle § 420 pism. f)
CSP namietala, ze odvolaci sud rozhodol o odvolani bez toho, aby vzal do tivahy, Ze na jej majetok bol
vyhlaseny konkurz.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze uznesenim Okresného stdu Kosice I sp. zn. 31K/28/2017
z 23. januara 2018 bol na majetok dovolatelky vyhlaseny konkurz. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu v obchodnom vestniku dna 29. januara 2018 sa konkurz povazoval za vyhlaseny. Odvolaci
sud rozhodol o odvolani Zalovanej dia 30. januara 2018 bez toho, aby riadne reflektoval skuto¢nost’, ze
na majetok dovolatelky bol vyhlaseny konkurz. Hoci je z napadnutého rozhodnutia zrejmé, ze odvolaci
sud mal o tejto skutocnosti vedomost’, av§ak z rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je zrejmé akym
sposobom v zmysle ustanoveni zak. ¢. 7/2005 Z. z. vyhodnotil vplyv vyhlasenia konkurzu na
prebiehajice konanie.

9. Dovolaci sud konStatuje, Ze opomenutim vyhodnotenia skuto¢nosti, Ze na majetok dovolatel’ky bol
vyhlaseny konkurz, doslo k procesnému pochybeniu odvolacicho sudu majicemu za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie je preto pripustné a zaroven aj
dévodné. Dovolaci sud preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

10. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

11. Dovolaci sud povazoval za potrebné reagovat’ na tvrdenia zalovanej uvedené vo vyjadreni k
dovolaniu, Ze dovolaniec bolo podané neopravnenou osobou. Majetok podlichajuci konkurzu tvori
konkurznu podstatu. Supis konkurznej podstaty tvori pravny podklad pre spenazenie majetku patriaceho
do podstaty, lebo spenazeny moze byt len ten majetok, ktory bol spisany, priCom spravca je opravneny
takto spisany majetok speiiazit okrem pripadu, ak bol zo supisu zdkonnym spdsobom vyluceny. V
konani o vyluCovacej zalobe je sud opravneny prejudicidlne posudzovat otazku vlastnickeho prava
(pripadne in¢ho prava) k vylu€ovanej veci za tym ucelom, aby mohol dospiet’ k zaveru o spravnosti



alebo nespravnosti postupu spravcu konkurznej podstaty upadcu pri zapisani sporného majetku do
supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu. Vysledkom takéhoto konania nie je urcenie vlastnickeho
prava, ale vyrok, ktorym sud bud’ zamietne vylucovaciu Zalobu, alebo rozhodne o vyliceni veci zo
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu. Ak sud rozhodne o vyliceni majetku zo stpisu, spravca
majetok zapisany do stpisu bezodkladne zo supisu vyli¢i. V pripade, Ze zaloba nie je podana véas, resp.
ak bola zaloba o vyli¢enie zamietnuta, predpoklada sa, Zze zahrnutie veci do stpisu je nesporné. Zo
supisu vSeobecnej podstaty dovolatelky, t.j. Gpadcu, dovolaci std zistil, Ze spravkyna konkurznej
podstaty dovolatel’ky do tohto supisu zapisala aj pohladavku uplatiiovanu v tomto konani spolu s
poznamkou o spornosti tohto zapisu. Ked'Ze pohladavka uplathovana v tomto konani tvori sucast’
konkurznej podstaty dovolatel’ky, ide o majetok podlichajici konkurzu a spravkyna konkurznej podstaty
podala dovolanie ako opravnena osoba.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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