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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu MIRAL Slovakia,
s.1.0., so sidlom 972 24 Diviacka Nova Ves 586, ICO: 36 330 876, zastipeného JUDr. Jindifichom
Stoszekom, advokatom so sidlom Cernyéevského 26, 851 01 Bratislava - mestska cast’ Petrzalka, proti
zalovanému 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,

816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom
Vajnorska 55, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, Zalovanému 2/ DM Solutions, s. r. 0., SO
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 45 698 635 a Zzalovanému 3/ I. W.,
narodenému XX. Y. XXXX, bytom XXX XX H. XX, o zaplatenic 9.158,- eur s prisluSenstvom, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/193/2019-195 z 12. decembra
2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1Cob/193/2019-245 z 31. marca 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému 2/ n e p r iz n 4 v a nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu ¢. k.
29Cb/227/2013-118 z 23. novembra 2016 (dalej aj ,,rozsudok™) zamietol Zalobu a zalovanym 1/ az 3/
priznal narok na néhradu trov konania vo vyske 100%. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,,odvolaci sud“) prvou vyrokovou vetou uznesenia ¢. k. 1Cob/193/2019-195 z 12. decembra
2019 odmietol odvolanie Zalobcu vo vztahu k zalovanému 2/, druhou vyrokovou vetou priznal
zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi vo vyske 100% a tretou
vyrokovou vetou zruSil rozsudok stdu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/, vratane
suvisiacich vyrokov o naroku na nahradu trov konania, a vec vréatil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Opravnym uznesenim ¢. k. 1Cob/193/2019-245 z 31. marca 2021 odvolaci sud
opravil zahlavie uznesenia zo dia 12. decembra 2019 v ¢asti oznacenia pravneho zastupcu Zalovaného



1/.

2 Odvolaci sud mal zo spisového materidlu preukazané, Ze zalobou zo diia 19. juna 2013 Zalobca ziadal
zaviazat' zalovanych 1/, 2/ a 3/ (dalej aj ,,zalovani®) na zaplatenie sumy 9.158,- eur s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, ze zalobca v dosledku dopravnej nehody spdsobenej zalovanym 3/, a to
motorovym vozidlom, ktoré bolo vo vlastnictve Zalovaného 2/, utrpel §kodu na nakladnom vozidle zn.
IVECO, ECV PD 348. Na motorové vozidlo bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie u zalovaného 1/,
pricom tento odmietol uhradit’ Zalobcovi poistné plnenie. Std prvej inStancie nariadil na den 23.
novembra 2016 o 9:00 hod. pojednavanie, na ktoré predvolal tak zalobcu ako aj vSetkych Zalovanych.
Pravny zastupca zalobcu mal predmetné predvolanie riadne vykazané dna 13. septembra 2016, Co
vyplyva z doruenky na ¢. L. 105 stdneho spisu. Naprieck uvedenému sa pravny zastupca Zalobcu
pojednavania nezicastnil, priom svoju netcast neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami. Na
pojednavani predstapil pravny zéastupca zalovaného 2/, ktory navrhol rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie zalobcu. Sud prvej inStancie navrhu vyhovel a rozsudkom ¢. k. 29Cb/227/2013-118 z 23.
novembra 2016 rozhodol tak, Ze zamietol zalobu voéi v§etkym zalovanym a zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100%. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci
rozsudkom pre zmeskanie zalobcu s poukazom na § 278, § 279 a § 281 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

3 Odvolaci sud v prvom rade poukézal na to, Ze z rozhodnutia sidu prvej inStancie nie je zrejmé, ako
sud posudil pluralitu na strane Zalovanych. Postdenie, o aky druh spoloenstva v konkrétnom pripade
ide, je vecou sudu. Charakter procesného spoloc¢enstva je determinovany charakterom predmetu
konania, teda vlastne hmotnopravnou tupravou. Std prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
zalobcu vo vzt'ahu k vSetkym zalovanym napriek skuto¢nosti, ze navrh na vydanie tohto rozsudku
navrhol len zalovany 2/. Tento postup sudu prvej intancie nebol spravny, nakolko sa v danom pripade
nejednalo o nerozlué¢né spolo¢enstvo v zmysle § 77 CSP, jedine v pripade ktorom by stid mohol na
navrh jedného zo zalovanych rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie vo vztahu k vSetkym zalovanym.
Nerozlu¢né spolocenstvo je také procesné spolocenstvo, kde ukony jedného subjektu spolocenstva v
zasade zavazuju kazdy dalsi subjekt, ktory je clenom procesného spolocenstva. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na predmet daného sporu, ktorym je narok zalobcu ako poskodeného zo $kodovej
(poistnej) udalosti na nahradu $kody vo¢i zalovanym 1/, 2/ a 3/. Proti Zalovanému 1/ sa predmetny
narok posudzuje podla ustanovenia § 15 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,,zdkon ¢. 381/2001 Z.
z.). Vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym 1/ je zalozeny na zéklade zodpovednostného vzt'ahu poistovne
Skodcu voci poSkodenému z titulu poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, uzavretej medzi
Skodcom a poistoviiou (ide o zmluvne dojednanii povinnost uhradit’ za svojho poistenca nahradu
Skody). Zodpovednost’ za Skodu podla § 420 ods. 1 a § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj
»0Z) je vSeobecnou zodpovednostou kazdého subjektu, ktorej sa nemozno zbavit' uzatvorenim poistnej
zmluvy. Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. dava poSkodenému len moznost’ uplatnit’ si
svoje naroky priamo voci poistovni, avSsak nedochadza tu k prechodu zodpovednosti. Poskodeny ma
pravo na nahradu $kody vo vyske skutoénej $kody a uglého zisku. Zalovany 2/ a Zalovany 3/ buda v
konani posudzovani s prihliadnutim na ustanovenia § 420 OZ (vSeobecnd zodpovednost’ za Skodu) a §
427 OZ (zodpovednost’ prevadzatela). Vzhl'adom k tomu, Ze poSkodeny nemédze mat vedomost o
obsahu poistnej zmluvy S§kodcu, je spravodlivé, aby si uplatnil tiito nahradu voci v§etkym zodpovednym
subjektom jednak z titulu spdsobenia Skody ako pravnej skutoCnosti a jednak z titulu zmluvného
dojednania zodpovednosti. Nasledne mechanizmus nahrady bude zavisiet od toho (po preukazani
vSetkych podmienok vzniku naroku na nahradu $kody), ¢i poistovila uznd svoju zodpovednost’ a bude
za svojho poistenca hradit’ nim spoésobent $kodu, alebo nie. Poskodeny dostane plnenie len raz, a teda
nedochadza k bezdovodnému obohateniu vzhladom k tomu, Ze plnenim jedného zo zodpovednych
subjektov zanikd povinnost druhého subjektu. Vzhl'adom na uvedené posSkodeny si méze vybrat, ¢i
bude zalovat’ na nahradu svojej §kody vsetky zodpovednostné subjekty spolo¢ne alebo len niektoré z
nich.

4 Z uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, ze v danom konani mozno hovorit’ vyluéne o



samostatnom procesnom spolo¢enstve na strane zalovanych 1/, 2/ a 3/ podla § 76 CSP. Samostatné
spolocenstvo je také spoloCenstvo, kde kazdy zo spolo¢nikov méa samostatny procesny narok
(povinnost’) voc¢i svojmu procesnému naprotivku a o kazdom naroku preto mozno rozhodnut’
samostatne. Z hladiska hospodarnosti konania vSak bude sud spravidla rozhodovat v jedinom
rozhodnuti vo veci samej. S poukazom na vysSSie konsStatované dospel sud prvej inStancie k
nespravnemu pravnemu zaveru, ked na zaklade navrhu Zzalovaného 2/ rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie tak, ze Zalobu zamietol voci vSetkym Zzalovanym, ktorym zaroven priznal voc¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Podmienky na vydanie takého rozsudku (§ 278 CSP)
boli splnené iba vo vztahu k Zalovanému 2/, ktory ako jediny zo samostatného procesného spoloc¢enstva
zalovanych, bol na pojedndvani dna 23. novembra 2016 pritomny a navrhol rozhodnit' vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu. So zretelom na uvedené odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vzt'ahu k Zalovanym 1/ a 3/ zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom sud prvej inStancie vec opédtovne prejednd, nakol’ko v danom
pripade neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu aj vo vztahu k tym
zalovanym, ktori sa pojednavania dia 23. novembra 2016 nezacastnili priCom rozhodnit vo veci
rozsudkom pre zme$kanie nenavrhol ani jeden z nich.

5 Odvolaci sud povazoval za nepochybné, ze vo vztahu k zalovanému 2/ boli splnené vSetky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 CSP, pretoze ide o konanie, ktoré sa vedie o
splnenie povinnosti (v konani je uplatiiovany narok na zaplatenie finan¢nej sumy), Zalobca sa nedostavil
na pojednavanie, hoci nait bol v€as a riadne predvolany, v predvolani bol pouceny o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a mozno tiez konStatovat, ze
zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami, priCom zalovany 2/ na
pojednavani navrhol rozhodnit rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu. Uvedeny zaver podporuje aj
skutoénost’, ze dna 20. februara 2017 bol stdu doruceny navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie, ked’Ze zalobca mal za to, ze na pojednavanie dila 23. novembra 2016 sa nedostavil z
ospravedlnitelnych dévodov. Uznesenim ¢. k. 29Cb/227/2013-134 zo dila 22. marca 2017 sud prvej
inStancie tento navrh Zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 5. aprila 2018 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Cob/148/2017-154 zo dna 15. februara 2018. S poukazom na to, ze odvolanie Zalobcu smeruje proti
rozsudku pre zmeskanie, proti ktorému je pripustné odvolanie len za splnenia zakonnych podmienok,
ktoré vSak v danom pripade splnené neboli, odvolaci sud odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie ¢. k. 29Cb/227/2013-118 zo dna 23. novembra 2016 vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ odmietol ako
nepripustné podla § 386 pism. ¢/ CSP. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked” uspesnému zZalovanému 2/ priznal vo¢i zalobcovi plnu
nahradu trov odvolacieho konania.

6 Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Rozsah dovolania vymedzil tak, ze
nim napada vyrok, ktorym odvolaci sid jeho odvolanie vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ odmietol a vyrok,
ktorym odvolaci std priznal zalovanému 2/ voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania
vo vyske 100%. Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu v
napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

7 Dovolatel citoval z odovodnenia napadnutého uznesenia a uviedol, Zze nesuhlasi s tam prezentovanym
pravnym nazorom. K tvaham odvolacicho stidu vo vztahu k ustanoveniu § 15 ods. 1 zikona ¢.
381/2001 Z. z. uviedol, ze odvolaci sud pri svojich tvahach o forme procesné¢ho spoloCenstva
»abstrahoval“ od ustanovenia § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Podl'a nazoru dovolatela, ustanovenie § 15
ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. zakladda priamo pasivhu procesnu legitimaciu zalovaného 1/ a
ustanovenie § 4 citovaného zakona jeho solidaritu. Prostrednictvom § 4 zékona ¢. 381/2001 Z. z. sa
zaklada rovnaka zodpovednost Ucastnikov na strane zalovanych v zmysle § 420 a § 427 OZ, ktora
predstavuje primarne pravny titul ndhrady Skody (,,aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody*). Citované ustanovenie zakona ¢. 381/2001 Z. z.
»osetruje, akym spoésobom sa ma nahrada Skody, priznanad podla OZ, dostat k poskodenému. V



takomto ponati ide u terminov ,,poistné plnenie* a ,,nahrada $kody* fakticky o synonymum, resp. vzdy
ide o narok na ndhradu $kody zalozeny na pravnom zéklade vyplyvajicom z citovanych ustanoveni OZ.
Je pravdou, Ze zalobca si uplatnil voc¢i zalovanym (solidarne) narok na nahradu Skody, ktord mu bola
sposobena v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zavinenou zalovanym 3/ (vodi¢ vozidla), ktory bol
v zatial’ neustilenom vztahu k Zalovanému 2/ ako vlastnikovi vozidla, ktoré bolo v zatial’ neustalenom
rozsahu poistené titulom PZP u Zalovaného 1/. Zalobca nema k dispozicii prislusné dokazy, tieto sa
nachadzaju u Zalovanych a iba takticky oznalil vSetkych Zalovanych, ktorych pasivna legitimécia
prichadza do tvahy. Definitivne bolo potrebné ustélit’ skuto¢né pravne vztahy medzi zalovanymi az v
priebehu dokazovania vykonané¢ho sidom prvej inStancie. Bez vykonania takéhoto dokazovania (napr.
poistnou zmluvou, pracovnou zmluvou medzi Zalovanymi 2/ a 3/, vysluchom tuéastnikov a pod.) nebolo
mozné rozhodnut’ o charaktere spoloéenstva.

8 Dovolatel’ d’alej poukézal na to, Ze kym sud prvej inStancie prevzal charakter spolocenstva zo zaloby,
odvolaci sud bez akéhokol'vek dokazu vec posudil inak, priC¢om zalobcovi nedal moznost’ sa vyjadrit’ k
otazke rozsahu pasivnej legitimacie a forme procesného spolocenstva ucastnikov na strane zalovaného, s
vynimkou odvolacej dupliky k replike Zalovaného 2/ v dokaznej nudzi. Aj zalovani 1/ a 3/ boli podla
nazoru dovolatel'a ukrateni na svojich pravach, ked’ze im nebolo umoznené sa vyjadrit’ a predloZzit’
dokazy. Sud odial ucastnikom pravo konat’ na sude, uplatiiovat’ svoje procesné prava a vyjadrit’ sa k
veci. Vzhl'adom na vyssSie uvedeny model ucastnikov sa dovolatel predbezne domnieval, Zze ide o
solidarnu zodpovednost’ a o nlitené procesné spoloCenstvo Zalovanych, preto v tomto zmysle koncipoval
zalobu. Podl'a nazoru dovolatel'a oba stidy nemali dostatok informacii, aby objektivne ustalili charakter
procesného spolo¢enstva, ked’ze k tomu neboli vykonané ziadne dokazy a navySe kazdy sud ho ustalil
inak. Postupom sudov bolo Zalobcovi odnaté pravo na sudnu ochranu, ked’ze jeho nérok na nahradu
Skody bol voci zalovanému 2/ zamietnuty a o povinnosti k jeho nédhrade vo¢i zalovanym 1/ a 3/ ma sud
eSte len rozhodovat’, pretoze v tejto ¢asti odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
in§tancie na dalSie konanie. Ako prvy dovolaci doévod preto dovolatel ozna¢il dévod uvedeny v
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP s poukazom na to, Ze sudy oboch inStancii bez vykonania dékazov a
navy$e nejednotne konstituovali hmotnopravne a procesné spolo¢enstvo Zalovanych a neumoznili sa k
tejto otazke zalobcovi a zalovanym 1/ a 3/ vyjadrit. Tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznili najmi Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9 Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel vyvodzoval z toho, Ze ,v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend pravna otdzka postupu sudu pri rozhodovani
0 splneni podmienok vydania rozsudku pre zmesSkanie v pripade pasivneho spolo¢enstva na strane
zalovanych, aby sud I. stupna a sud II. stupna ustalili rozdielne splnenie tychto podmienok bez
zabezpecenia a vykonania dokazov potrebnych pre takéto rozhodnutie za situacie, kedy suad I. stupia
posudzoval procesné spoloCenstvo zalovanych ako nutené v zmysle zalobného névrhu a sud prvej
inStancie a sud II. stupiia bez vykonania dokazu k tejto otazke a bez zmeny ddkaznej situacie v spise za
samostatné“. Podl'a nazoru dovolatel'a bolo povinnostou sidu vykonat' k ustaleniu tejto pravnej otazky
potrebné dokazy a ticto na navrh stran zabezpeCit' (napr. zmluvu o PZP alebo havarijnom poisteni
zalovaného 2/, pracovni zmluvu a poistni zmluvu Zalovaného 3/, vysluch uéastnikov, ked'ze nie je
vylucené, ze zalovany 3/ je Zivnostnik, a nie zamestnanec zalovaného 2/, ze vozidlo viedol bez jeho
sthlasu a pod.). Akademicky nie je vyli¢ena ani situdcia, Zze v dalSom konani proti zalovanym 1/ a 3/
budi zistené skuto¢nosti zakladajice solidarnu zodpovednost a vymozitelnost prava Zzalobcu sa
»dramaticky na ¢asovej osi zhor$i“, napr. podavanim mimoriadneho opravného prostriedku.

10 K dovolaniu Zalobcu sa Zalovany 2/ pisomne nevyjadril.
11 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez

nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

12 Podrla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



13 Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

14 Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sud eSte nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15 Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

16 Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny, pricom az nasledne, sekundarnym zaverom
dovolacieho stdu je, ze dovolanie je aj dovodné. Pokial' dovolaci sud nedospeje k uvedenému
primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziiuje postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristipit’
k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska jeho vecnej (ne)spravnosti.

17 Dovolanim napadnuty vyrok uznesenia odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania zalobcu vo vztahu k
zalovanému 2/, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, preto procesna pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je
dana. Dovolanie zalobcu z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci teda smeruje proti rozhodnutiu
(uzneseniu) odvolaciecho sudu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je procesne
pripustny. Z uvedeného dévodu dovolaci sud dovolanie Zalobcu uplatnené podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

18 Dovolatel' d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu,
ktoré sice nemda charakter rozhodnutia o matérii konania (rozhodnutie vo veci samej), ale ide o
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie kon¢i inak ako meritérnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutiec vo veci samej je svojou podstatou a
svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete sporu konéi, avSak pre ucely
posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny
rozhodnuti, ktorymi sa konanie kon¢i, pretoze pre tento ucel je uz zaradené do skupiny rozhodnuti vo
veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i, teda mozno
povazovat len rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym
prejednanim, t. j. aj rozhodnutie (uznesenie) odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania ako procesne
nepripustného.

19 Ustanovenie § 420 CSP formuluje pripustny predmet vymedzenim, proti ktorym rozhodnutiam je
dovolanie pripustné, a zaroveil vyzZaduje, aby tieto rozhodnutia trpeli niektorou z tzv. vad zmétoc¢nosti,
ktoré predstavuji vazne procesné nedostatky, ktorych zistenie dovolacim sudom vedie k potrebe
zru$enia napadnutého rozhodnutia bez ohladu na to, ¢i tato procesna vada, resp. nedostatok mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pripustnost’ dovolania nie je dana tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze
rozhodnutie je postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 420 CSP, ale dovolanie je pripustné az vtedy,
ak vyjde najavo, ze rozhodnutie takouto vadou skuto¢ne trpi. V pripade, ze tvrdenie dovolatela nie je
spravne, dovolaci sud dovolanie odmietne, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

20 V posudzovanom pripade dovolatel’ tvrdil existenciu vady zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP,
ktoru charakterizuji tieto pojmové znaky: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy stidny proces a b/



nespravny procesny postup sudu znemoznujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast’ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z Ustavno-pravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
Ustavou Slovenskej republiky zaru¢enych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti). Do obsahu prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania (sporovej strany), aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi néazormi (sp. zn. IV. US
22/04) a ani pravo na to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa
rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

21 Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ nim tvrdent vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP
videl predovsetkym v tom, ze odvolaci sid posudil procesné spolo¢enstvo na strane zalovanych odliSne
od stdu prvej inStancie bez toho, aby vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné charakter
tohto procesného spoloCenstva objektivne ustalit’ a tiez bez toho, aby sporovym stranam umoznil sa k
tejto otdzke (charakteru procesného spoloCenstva) pred rozhodnutim vyjadrit. Nevykonanie
dokazovania, potrebného pre objektivneho ustalenie procesného spolo¢enstva na strane zalovanych,
dovolatel’ vytykal aj sudu prvej inStancie. Uvedené namietky dovolaci stid hodnoti ako neddvodné.

22 Pripady, kedy odvolaci sud vykonava dokazovanie, st upravené v § 384 CSP. Jedna sa o situacie,
kedy odvolaci stid v potrebnom rozsahu opakuje dokazovanie, ktoré bolo vykonané pred suidom prvej
inStancie, pretoze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (odsek 1), alebo odvolaci siud dopiia dokazovanie, ktoré v konani pred sidom prvej indtancie
nebolo vykonané, hoci strana vykonanie takého dokazu navrhla (odsek 2), pripadne pdjde o pripustné
novoty podla § 366 CSP, teda dokazné navrhy, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej
inStancie, avSak zakon (v stanovenych pripadoch) pripasta ich uplatnenie v odvolacom konani (odsek
3). Bez navrhu sporovej strany moéze odvolaci sud vykonavat’ dokazovanie len vtedy, ak je to potrebné
pre zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky (odsek 4). V posudzovanej veci nejde o ziaden z
uvedenych pripadov.

23 Otazka charakteru procesného spoloCenstva na strane zalovanych nesuvisi s procesnymi
podmienkami ako zékladnymi procesnymi predpokladmi, len za splnenia ktorych moéze sud konat a
rozhodnit’ (§ 161 CSP). Pokial’ ide o pripadné opakovanie alebo doplianie dokazovania, ktoré bolo
vykonané pred sidom prvej inStancie, dovolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom odvolacicho
prieskumu bol rozsudok pre zmeskanie zalobcu (§ 278 a nasl. CSP), ktory std prvej inStancie vyhlasil
na navrh zalovaného 2/ na prvom pojednéavani vo veci, ktoré bolo nariadené na den 23. novembra 2016.
Rozsudok pre zmeSkanie Zzalobcu je koncipovany ako procesnd sankcia za pasivitu Zalobcu, majica
podobu straty sporu vo forme zamietavého kontumacného rozsudku. Sud ho vyhlasi pri splneni
zakonom stanovenych podmienok (§ 278 CSP), medzi ktoré nepatri vykonanie dokazovania, resp.
zistovanie skutkového stavu veci. Nejde teda o meritorny rozsudo¢ny vyrok o veci samej po vykonani
dokazovania a pravneho posudenia veci, Comu zodpovedd aj zjednoduSena (skratend) forma
oddvodnenia tohto rozsudku (§ 279 CSP). Proti rozsudku pre zmeskanie Zalobcu je sice pripustné
odvolanie, ale len z dovodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism.
b/ CSP a contrario). Teda aj odvolaci sud mohol skimat’ vyluéne to, ¢i v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie boli alebo neboli splnené podmienky podla § 278 CSP pre vydanie kontuma¢ného rozsudku, k
¢omu opit nepotreboval (dokazovanim) zistovat' skutkovy stav veci, a teda ddvodnost alebo
ned6évodnost’ naroku uplatneného zalobou.



24 Dovolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom dovolatela, Ze vykonanie dokazovania bolo potrebné pre
objektivne ustalenie charakteru procesného spolo¢enstva na strane zalovanych. Odvolaci sud v odseku 9
odovodnenia spravne uviedol, Ze postdenie, o aky druh spolocenstva v konkrétnom pripade ide, je
vecou sudu a Ze charakter procesného spolo¢enstva je determinovany charakterom predmetu konania, a
teda vlastne hmotnopravnou uUpravou. Predmet konania vymedzil sdm zalobca v podanej Zalobe, a to
nielen uvedenim rozhodujicich skutoénosti (skutkovych tvrdeni), ale aj ich navrhovanym pravnym
posudenim, ked’ Zalovany narok Zziadal posudit’ ako solidarny zavdzok Zzalovanych na néhradu $kody.
Odvolaci sud pri posudeni charakteru procesného spoloCenstva na strane zalovanych vychadzal z
obsahu Zaloby a jeho hmotnopravne postudenie Zalovaného naroku sa zasadne neliSi od toho, ako vec
Ziadal posudit’ sam Zalobca. Zalobca sa viak myli v tom, ked’ tvrdi, Ze solidarita povinnych subjektov
zaklada nerozlu¢né (§ 77 CSP), ¢i dokonca nutené spolo¢enstvo (§ 78 CSP) na strane Zalovanych. Ako
spravne uviedol odvolaci sud, Zalobca ako poSkodeny si mdze vybrat’, ¢i bude Zalovat’ na ndhradu svojej
Skody vsetky zodpovednostné subjekty spolocne, alebo len niektoré z nich. Uz z uvedeného je zrejmé, ze
nepdjde o pripad, kedy sa pre uspech v spore vyzaduje ti€ast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu
(nutené spolocenstvo) a ani o pripad, v ktorom ide o také spolo¢né povinnosti, ze pripadny rozsudok sa
musi vzt'ahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako zalovany (nerozlu¢né spolo¢enstvo). Odvolaci sud tiez
spravne konStatoval, ze ak by na strane Zzalovanych skutocne existovalo nerozlu¢né procesné
spolo¢enstvo, potom na vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu vo vzt'ahu k vSetkym trom Zalovanym
by sta¢il navrh jedného z nich (v danom pripade zalovaného 2/), kedze v pripade nerozlu¢ného
spolocenstva tkony jedného subjektu v zéasade zavdzuju kazdy dal§i subjekt, ktory je ¢lenom
procesného spolo¢enstva. Pokial’ ide o dovolatelom uvadzané navrhy na vykonanie dokazovania (poistné
zmluvy, pracovna zmluva, vysluch stran a pod.), tieto podl'a ndzoru dovolacieho sudu nie s sposobilé
privodit’ iné pravne posudenie charakteru procesného spolocenstva na strane zalovanych, nez aké bolo
ustalené odvolacim sidom, hoci nepochybne mézu byt uplatnené v d’alSom priebehu konania (vylu¢ne
vo vztahu k zalovanym 1/ a 3/), a to na preukdzanie pasivnej vecnej legitimacie toho-ktorého
zalovaného. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzaviera, Ze pokial' aj konajice sudy rozhodli bez
vykonania dokazovania, neslo z ich strany o nespravny procesny postup, odnimajiici zalobcovi moznost’
realizovat’ jemu prindleZiace procesné prava v takej miere, Ze by sa tym negativne zasiahlo do prava
zalobcu na spravodlivy proces.

25 Ako neddvodnt hodnoti dovolaci sud tiez namietku, ze odvolaci sid neumoznil sporovym stranam
vyjadrit sa pred rozhodnutim o odvolani k svojmu (odlisnému) pravnemu posudeniu charakteru
procesného spoloCenstva na strane zalovanych. Podl'a ustanovenia § 382 CSP plati, Ze ak ma odvolaci
sud za to, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Nedodrzanie uvedeného postupu zo strany odvolacicho
sudu je v judikatire NajvysSicho sudu Slovenskej republiky posudzované ako poruSenie principu
predvidatelnosti sutdneho rozhodnutia a vada zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP. V posudzovanej
veci vSak o taky pripad neSlo. Ustanovenie § 77 CSP o nerozlu¢nom procesnom spolocenstve bolo
»pouzité”“ samotnym zalobcom v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom pravny
zaver o charaktere procesného spoloenstva na strane Zalovanych nebol sidom vyslovne vyjadreny.
Predmetné odvolanie bolo doruc¢ené zalovanym 1/ az 3/ spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu. Na €. 1.
177 a nasl. spisu sa nachadza vyjadrenie zalovaného 2/ k odvolaniu, ktoré bolo zalobcovi (a aj ostatnym
7alovanym) doru¢ené na podanie repliky. Zalovany 2/ v predmetnom vyjadreni o. i uviedol, Ze ak by sa
prijal Zalobcom tvrdeny predpoklad, ze v danom pripade ide na strane Zalovanych o nerozlu¢né procesné
spolo¢enstvo, potom tikon zalovaného 2/, smerujici ku kontumacii, by sa vztahoval aj na zalovanych 1/
a 3/. Replika Zalobcu (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 2/) sa nachadza v spise na ¢. 1. 191 a Zalobca
v nej prezentoval svoj nazor, ze v pripade akéhokol'vek procesného spolo¢enstva na strane zalovanych,
¢i uz samostatného (§ 76 CSP), nerozlu¢ného (§ 77 CSP) alebo nutené¢ho (§ 78 CSP), musi kazdy
zalovany podat’ samostatne takyto navrh. Za tejto procesnej situacie odvolaci sud - podla néazoru
dovolaciecho sudu - nebol povinny strany sporu vyzyvat', aby sa vyjadrili k moZnému pouzitiu ustanoveni
§ 76 az § 78 CSP. Dovolaci sud tiez poukazuje na to, ze odvolaci sud je podla § 382 CSP povinny
strany vyzvat, aby sa vyjadrili len k moznému pouzitiu ustanovenia vSeobecne zdvézného pravneho
predpisu, nie je vSak povinny v ramci uvedenej vyzvy podavat vyklad takého ustanovenia, resp.



vysvetlovat’, ako mieni ustanovenie v posudzovanej veci aplikovat. Rozhodnutie odvolacicho stdu nie je
mozné hodnotitt ako prekvapivé, ked’ze otdzku charakteru procesného spoloCenstva na strane
zalovanych nastolil sdm zalobca vo svojom odvolani, Zalovany 2/ sa v priebehu odvolacieho konania k
rieSeniu tejto otazky vyjadril a aj ostatnym Zalovanym bola poskytnutd procesna moznost’ vyjadrit’ sa,
ktoru vSak nevyuzili. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého uznesenia (odsek 9) dal zalobcovi ako
odvolatel'ovi na takto nastolent otdzku jasnt a zrozumitel'nti odpoved’ a pokial aj Zalobca s jeho nazorom
nesuhlasi, nejde o nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ale o namietku ini - nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom, ktord vSak (aj keby bola dévodna) pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

26 Na zaklade zistenia, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nie je postihnuté namietanou
vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP a tiez z dovodu uvedeného v odseku 17 odévodnenia tohto
rozhodnutia, dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, ked’ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

27 V dovolacom konani tspe$nému Zalovanému 2/ vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi ako netispesnej strane sporu (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zalovanému 2/ nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, kedZze mu v dovolacom konani
preukazatelne ziadne trovy nevznikli.

28 Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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