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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Pol'nohospodarska Pdda s. r.o., Bratislava-mestska
gast’ Nové Mesto, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastpenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
SOLICITOR SK, s. r. o, Bratislava, Datelinova 10, ICO: 36 867 683 proti zalovanému F. Q.,
narodenému XX. P. XXXX, C.I., B. XXX/X, zastipenému spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria JUDr.
Vlasta Suchanova s. r. 0., Nové Zamky, Podzamska 32, 1CO: 53 344 294, o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/129/2016, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 7Co/17/2020 z 28. januara 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 7Co/17/2020 z 25. novembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej ,,odvolaci sud) napadnutym rozsudkom sp. zn. 7Co/17/2020 z 28. januara
2021 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,sud prvej instancie) ¢. k. 12C/129/2016-253 z
9. oktobra 2019, ktorym zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamietol, zalovanému
priznal proti Zalobkyni narok nahradu trov odvolacieho konania. Opravnym uznesenim sp. zn.
7Co0/17/2020 z 25. novembra 2021 odvolaci stid opravil zahlavie napadnutého rozsudku.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze zalobca sa v spore domahal ur¢enia, Ze bol vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. C., G. C., okres M., zapisanych Okresnym tradom
Nitra, katastralny odbor na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX, parcely registra "C" parcelného
¢. XXXX - orna poda o vymere 455 m2 ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 z 18.
augusta 2016 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, odbor S$tatnej stavebnej spravy, ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To z 10. oktobra 2016, ¢o
odovodnil tym, ze doslo k vyvlastneniu spornych nehnutelnosti a ndhrada za vyvlastnené pozemky ma
mu byt vyplatena.



2.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 137, § 228 ods. 1 a2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 46 ods. 1, § 123, §
129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1 a 2, Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskor$ich predpisov), § 6 ods. 6 zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastilovani pozemkov a
stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a § 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajiicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 175/1999 Z. z.*). Po zrekapitulovani zisteného skutkového stavu konStatoval, ze
zalobca na pozadovanom ur¢eni nema nalichavy pravny zujem, pretoze aj keby bol Zalobca v konani
uspeS$ny, neprinieslo by to ziadnu zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti, ¢i
spornych stran. Dany stav nie je mozné zmenit' podanou Zalobou na ur¢enie vlastnictva bez toho, aby
nebol stranou sporu takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri
nehnutelnosti. Zalovany previedol kipnou zmluvou z 29. jina 2015 nehnutelnost’ spolo¢nosti MH Invest
s. 1. 0., bola mu vyplatend kiipna cena. Spolo¢nost MH Invest s. r. o. previedla nehnutelnost’
spolo¢nosti MH Invest II s. r. 0., nasledne bola nehnutelnost’ vyvlastnend rozhodnutim Okresného
uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. OU- NR-OVBP2-2016/032185-53 z 18. augusta 2016
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor $tatnej stavebnej spravy, ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To z 10. oktébra 2016. Ako vlastnik
nehnutelnosti je v katastri evidovana spolo¢nost’” MH Invest, s. r. 0. Podla nazoru stdu prvej inStancie
neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kiupnej zmluvy do
katastra nehnutelnosti na existenciu instititu zdkonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje
zmluvni volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s Gcelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z. z. a to i
vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ani uspech zalobcu v
spravnych konaniach by nepriniesol zmenu v pravnom stave ohl'adne predmetnej nehnutelnosti, ked’ze
vzhladom na vyvlastnenie by uZ nebolo mozné zalobcu zapisat’ ako vlastnika nehnutelnosti a nezmenilo
by to nazor sudu, ze Zalobca nema na podanej Zalobe nalichavy pravny zaujem, neodstranil by sa tym ani
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného. K pasivnej vecnej legitimacii std prvej
inStancie podotkol, ze Zalovany nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti,
preto Zalobu ako neddvodnu zamietol. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol v stilade s § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie dospel k zaveru, ze i napriek
pravnemu nazoru odvolacieho stidu spocivajiiceho v tom, ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne. Odvolaci sud zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie bol toho nazoru, Ze zmluvna volnost’ zalovaného ako vlastnika spornej
nehnutelnosti, ku ktorej sa viaze zakonné predkupné pravo $tatu bola obmedzena priamo zo zakona a
zalovany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti bol povinny v pripade jej zamyslaného predaja tato
prednostne pontiknut’ na kupu Statu. Predkupné pravo Statu bolo teda prekazkou, pre ktorti nemozno
zapisat’ vlastnicke pravo Zalobcu na ziklade zmluvy s povodnym vlastnikom (zalovanym). V case
uzavretia kiipnej zmluvy nebola zmluvna volnost’ ucastnikov zmluvného vztahu obmedzend, tzn., ze
neexistovala skuto¢nost’, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato nastala dodato¢ne, az po
uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho orgdnu o vklade, na ktort bol spravny organ
povinny prihliadnut’. Ur€eniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho zalobca po zmene zaloby domahal, teda
brani dodato¢na nemoznost’ plnenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6Szrk/3/2018, 6Szrk/4/2018, 3Szrk/5/2017
a 10Szrk/8/2017, ktoré kasacni staznost’ zamietli s odovodnenim, Ze vzhladom na pravnu podstatu
predkupného prava a ucel sledovany zdkonom €. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednodusenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou z hl'adiska celého
hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze
predkupné pravo $tatu obmedzena priamo zo zakona. Tato skuto¢nost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy,
ale dodato¢nt nemoznost’ plnenia zavazku. Neprihliadnutie okresného tradu v konani o povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného prava statu podla § 3 ods. 5
zakona ¢. 175/1999 Z. z., obmedzujiceho zmluvnll volnost’ povinného z tohto predkupného prava pri
zamySlanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako aj na skuto¢nost, ktora ma vplyv na povolenie



vkladu, je v rozpore s Gcelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z.z. a poruSenim § 31 ods. 1 zakona ¢.
162/2005 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Katastralny zdkon*). Uvedené plati aj vtedy,
ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kiipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni
vkladu, ked’ okresny urad je povinny skimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu
nenastali skutkové a pravne zmeny, ktoré branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. So
zavermi uvedenymi v citovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu sa odvolaci sud stotoznil. Na zéklade
uvedeného sa plnenie dohodnuté v kipnej zmluve z 29. jina 2015 stalo po vzniku zavézku nemoznym a
povinnost’ zalovaného plit’ tak zanikla (§ 575 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika). Na zaklade uvedenych
doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna by nemohla byt vlastnikom ani ku ditu vyvlastnenia
sporného pozemku, preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v stlade s § 387 ods. 1
CSP, vratane vyroku o trovach konania. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol v stulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 a § 255 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) a
pism. ¢) (spravne pism. a) CSP postudenim podla obsahu v stlade s § 124 CSP v spojeni s ¢l 11
Zékladnych principov CSP. Namietala poruSenie jej procesnych prav spocivajice v nedostatocnom
odovodneni, najmé v nevysporiadani sa s jej argumentaciou, Ze vysledok konania vedeného na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016 o spravnej Zalobe, ktorou napadla rozhodnutie o vyvlastneni,
moze mat’ vplyv i na toto konanie, nakol’ko moze dojst’ k zruSeniu rozhodnutia o vyvlastneni. V tejto
suvislosti odvolaci stid len skonStatoval, Ze prebiehajuce spravne konania nemaji vplyv na rozhodnutie v
tejto veci, s ¢im sa zalobkyna nestotoznila. Tvrdila, Ze v pripade vyhovenia Zalobe o preskimanie
zakonnosti vyvlastnenia by doslo k jeho zruseniu a bolo by mozné urcit’, Ze zalobkyna je vlastnickou
pozemku. Podl'a nazoru dovolatel’ky by mal sud prihliadat’ nielen na konanie o spravnej Zalobe, ale aj na
absolatnu neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. a MH Invest II,
s.1.0., ktorej ucelom bolo len obidenie splnenia zédkonnej podmienky podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
282/2015 Z. z. o vyvlasthiovani pozemkov a stavieb. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) a pism. a) CSP, poukazala na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/184/2005,
1Szr/15/2012, a tvrdila, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu, ked
stotoznil vecno-pravne a obligaéno-pravne ucinky kipnej zmluvy. To, Ze nedosSlo k povoleniu vkladu
znamend, ze nenastali vecno-pravne ucinky. Uvedené skutocnosti v§ak nebranili sidu skimat’, ¢i nastali
obligatno-pravne u¢inky zmluvy, t. j. ¢i zmluva bola platna. Podla ndzoru dovolatelky neexistoval
ziaden hmotnopravny dévod neplatnosti zmluvy. V stvislosti s namietanym odklonom pri posudzovani
pravnej otazky nasledkov spojenych s predkupnym pravom poukazala na rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo/239/2012, 10bdo/11/2011, 4Cdo/56/2009 a uviedla, Zze odvolaci sud sa odchylil od
ustéalenej praxe, podla ktorej nasledkom vecného predkupného prava nie je neplatnost’ pravneho tikonu,
ani dodato¢nd nemoznost’ plnenia, a osoba opravnena z predkupného prava sa mdze domdhat od
nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj, alebo jej zostane predkupné pravo zachované. Dovolatel’ka
zdoraznila, Ze obligana zmluva zakladajlica pravny vztah medzi prevadzajicim a nadobudatelom je
platna po jej podpisani G¢astnikmi. Uginnost’ zmluvy nastiva sGasne so vznikom platnej zmluvy.
Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam nie je
rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci (sp. zn. 2Cdo/184/2005). Za pravnu otazku, ktora dosial’ nebola dovolacim stidom
vyrieSend, dovolatel’ka oznacila ,,postudenie nasledkov spojenych s pripadnym porusenim predkupného
prava, a to dodato¢nej nemoznosti plnenia v désledku vzniku predkupného prava Statu®. Argumentovala
tym, ze zdkon ¢. 175/1999 Z. z. vymedzuje len okamih vzniku predkupného prava. Predkupné pravo
podla tohto zdkona ma charakter vecného predkupného prava, t. j. pdsobi voci kazdému d’alSiemu
pravnemu nastupcovi. Zakon ¢.175/1999 Z. z. nésledky spojené s pripadnym porusenim predkupného
prava neupravuje, preto sa subsididrne pouziji ustanovenia § 575 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Za
podstatni povazovala dovolatel’ka skuto¢nost, ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj voci
nadobudatelovi, nemohlo preto dojst’ ani k dodatocnej nemozZnosti plnenia dohodnutého v zmluve
nasledkom predkupného prava. Dovolatelka podotkla, ze ak z kogentnej tpravy § 603 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze predkupné pravo zostava zachované voci nadobudatelovi, neméze ist’ o takuto



zakézanost’ povodného predmetu zaviazku. Ide predovsetkym o predmet zavézku, preto subjekt zavizku
nie je podstatny. Podstatnou skutoCnostou je, ze predkupné pravo v Case podpisu zmluvy medzi
sporovymi stranami dina 17. jina 2015 eSte neexistovalo. Zaroven zdoraznila, Ze principidlnou
podmienkou dodato¢nej nemoznosti plnenia je jej trvaly charakter (§ 575 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
in fine) a neprichadza do uvahy zanik zaviazku z dévodu prechodnej nemoznosti plnenia a jeho nasledna
obnova po odpadnuti solucnej prekazky. Z § 3 ods. 7 zakona ¢. 175/1999 z. z. vyplyva docasnost’
predkupného préva Statu. Dodatond nemoznost’ plnenia je podla zalobkyne pri predkupnom prave
vyli¢ena. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze poruSenie (vecného) predkupného prava Statu podla zakona
¢.175/1999 Z. z. nespdsobuje dodatoéni nemoznost plnenia. Nasledkom nespravneho pravneho
posudenia tejto otazky odvolacim stidom Zalobkyna nemala moznost’ preukazat’, ze pozemok nadobudla
na zaklade platnej kupnej zmluvy. Dodato¢ni nemoznost’ plnenia v désledku vzniku predkupného prava
Statu dosial’ dovolaci sud neriesil, riesil len dosledky pripadného porusenia (vecného) predkupného prava
(akym je i predkupné pravo Statu), ktorym je moznost’ osoby opravnenej z predkupného prava domahat’
sa od nadobudatel’a, aby jej vec ponukol na predaj, alebo jej zostane predkupné pravo zachované (§ 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Navrhla zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu; uplatnila si
nahradu trov dovolacicho konania. Zaroven predloZila navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani.

5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.
7. Najvyssi sud nezistil splneniec podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP a v stlade s ustdlenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

8. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim*“ a dovolaci stiid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit” dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

11. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

12. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky prévne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

18. V suvislosti s uplatnenym dovolacim déovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala
nedostato¢né vysporiadanie sa s uplatnenou argumentiaciou spocivajicou v tvrdeni, ze konanie o
spravnej zalobe vedené na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 11S/259/2016, moze mat vyznam pre
konanie v tejto veci. Podl'a dovolatel’ky mali sudy prihliadat’ nielen na uvedené konanie, ktoré nebolo v
¢ase ich rozhodovania skon¢ené, ale aj na absoliitnu neplatnost’ pravneho tikonu.

18.1. Z oddvodneni uvedenych sudov nizSich inStancii, ktoré tvoria z hladiska jeho predmetu jeden
celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) je nepochybné, e dovodom zamietnutia Zaloby bol
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie
zdo6raznil, ze zmluvnd volnost’ Zzalovaného ako vlastnika spornej nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo
predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z. z.) bola obmedzena priamo zo zdkona a
zalovany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti bol povinny v pripade jej zamySlaného predaja tato
prednostne pontiknut’ na kupu Statu. Predkupné pravo Statu bolo prekézkou, pre ktoru nemozno zapisat’



vlastnicke pravo zalobcu na zaklade zmluvy s pdvodnym vlastnikom (Zalovanym). Z konania vyplynulo,
ze uznesenim ¢. 401/2015 vlada Slovenskej republiky dna 8. jula 2015 schvalila ndvrh na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii na realizdciu stavby s nazvom ,, Vybudovanie strategického parku®,
priCom realizacia sa tykala aj spornej nehnutel'nosti. Na zaklade uvedeného diom 8. jula 2015 vzniklo
priamo zo zakona podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999 z. z. predkupné pravo Statu. V ¢ase uzavretia
kapnej zmluvy z 29. juna 2015 nebola zmluvna volnost’ uc¢astnikov zmluvného vzt'ahu obmedzena, to
znamend, ze neexistovala skutocnost, ktorda by brénila realizacii predmetu zmluvy. Této nastala
dodatocne, az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim pravneho organu o vklade, v konani
vedenom na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor pod ¢. V 5243/2015, na ktort skuto¢nost’ bol
povinny spravny organ prihliadat, ¢o je v rozpore s ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z. z. a
porusenim § 31 ods. 1 Katastralneho zakona. Vznik predkupného prava §tatu predstavuje trvall
prekazku, kedze v danej veci doSlo k uplatneniu a k vykonu toho predkupného prava. Urceniu
vlastnickeho préava teda brani dodato¢na nemoznost’ plnenia a Zalobkyfia by nemohla byt’ vlastnikom ani
ku dnu vyvlastnenia sporného pozemku. V kontexte uvedeného std prvej inStancie zarovein podotkol, ze
zalovanému bola vyplatena kipna cena za predaj nehnutelnosti a uschova nahrady za vyvlastnenie sa
tyka vzt'ahu medzi spoloénostami MH Invest s. r. 0. a MH Invest II s. r. o.; Zalobkyni by ani v pripade
vyhovenia zaloby nevznikol narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Sud prvej inStancie poukazal na
konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 8Co/297/2018, v ktorom odvolaci sud okrem
in¢ho konStatoval, Ze zalobkynou tvrdené vlastnicke pravo v spravnom konani nebolo akceptované,
pretoze o nahrade za vyvlastnenie bolo rozhodnuté tak, Ze patri vlastnikovi pozemku MH Invest II s. .
o, Bratislava, ktory ju mal previest’ na Gi¢et spolo¢nosti MH Invest s. r. o. Bratislava. Zaroven sud prvej
inStancie zdoraznil, Ze zaloba na plnenie ma prednost” pred Zalobou o urcenie; zalobkyfia nesleduje
zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom (zépis jej vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti), ale jej ide len o vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok, teda o
plnenie, ktorého sa m6ze domahat’ Zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava
posudzovala ako otazka predbezna; zalobny narok na plnenie by konzumoval aj ur¢ovaci zalobny narok,
pripadne sa moze doméhat’ urcenia, komu patri tvrdend ndhrada za vyvlastnenie. Ani Gspech Zalobkyne
v spravnych konaniach by nepriniesol zmenu v pravnom stave ohl'adne predmetnej nehnutelnosti, ked’ze
s prihliadnutim na vyvlastnenie by uz nebolo mozné zalobkynu zapisat’ ako vlastnika nehnutelnosti a
neodstranil by sa tym nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na zalovaného, ktory nie je evidovany ako
vlastnik spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti (bod 12 az 14 oddvodnenia odvolacicho stdu,
bod 8 oddvodnenia sudu prvej inStancie).

18.2. K namietaného nedostatoénému odévodneniu napadaného rozhodnutia resp. nevysporiadaniu sa
podla dovolatelky s podstatnou namietkou tykajiicou sa spravneho konania dovolaci sid uvadza, ze
odovodnenie uvedené najmd v bodoch 12 az 114 v spojeni s oddévodnenim uvedenym stidom prvej
intancie v celom jeho kontexte najma bod 8. spiia néleZitosti odovodnenia vyplyvajuce z § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zékladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia.
Stislednosti jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami, aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost’.
Argumentécia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé,
premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka
verejnost’. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stidom
mozno povazovat' za dostatocné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

18.3. Vecna legitimacia je stav vyplyvajici z hmotného préva. Vecne legitimovanym je ten, kto je
subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. Pasivne legitimovanou stranou v
spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je ten, kto je zapisany v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik, ak sa nepreukaZe opak (§ 70 ods. 1 Katastralneho zakona). Zalovany nie je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, teda nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o
ktoru sa v spore jednd, ¢o je v sulade s ustilenou rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/ 214/2011, 3Cdo/192/2004, 4Cdo/134/2020).



18.4. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu dovolatel’ka nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe
sudov niz§ich inStancii, jej nesthlas s pravnym posudenim odvolaciecho sudu v otdzke nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore , ktoré povazuje za nespravne, nepredstavuje vadu
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost’, Ze dovolatelka ma odliSny pravny ndzor nez odvolaci sud, bez dalSiecho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislunych ustanoveni, Ze by zsadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), ¢o sa netyka preskimavanej veci.

19. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (IL. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06). Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

20. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

21. Rovnako Eur6psky std pre l'udské préava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoc¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méaja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodliva
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

22. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid dospel teda k zaveru, ze z procesného postupu sudov
niz§ich inStancii nevyplyva, ze by konanie bolo zatazené vadou zmitocnosti, ktora by mala mat za



nasledok porusenie procesnych prav dovolatelky v takej intenzite, Ze by bolo mozné konstatovat’
poruSenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani
dovodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

23. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Tento
doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikatiru najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

27. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ka namietala
nespravne pravne posudenie otazky tykajicej sa stotoznenia vecno-pravnych a obliga¢no-pravnych
ucinkov kupnej zmluvy a posudenia nasledkov spojenych s pripadnym porusenim predkupného prava, a
to dodato¢nej nemoznosti plnenia v dosledku vzniku predkupného prava Statu.

27.1. Dovolaci sud vychéadzajuc z okolnosti preskimavanej veci, ako i z dovodov uvedenych sudmi
niz§ich inStancii zisti, Ze dovodom zamietnutia zaloby bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného v spore. Wmedzené otazky dovolatelkou nekoresponduji teda s pravnou otazkou, od
vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Sudy niz§ich inStancii
spravne akcentovali skuto¢nost, Ze existujuci vlastnicky stav nebolo mozné zvrétit predmetnym
navrhom na ur€enie vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia bez toho, aby nebol ucastnik takéhoto konania
subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva



vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho
predchodcu. Aktudlne evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je a ani v €ase vyvlastnenia nebol pravnym
nastupcom Zalovaného. Zalobkyha by teda nemohla byt zapisanou ako vlastnickou predmetnej
nehnutelnosti, a to ani k ¢asu vyvlastnenia, lebo v désledku vyvlastnenia sporného pozemku v ¢ase pred
zavkladovanim vlastnickeho prava do katastra by predmetna kiipna zmluva nikdy nenadobudla svoje
konstitutivne G¢inky, preto by ani nikdy pravne konformnym spésobom nedoslo k prevodu vlastnickeho
prava zo zalovaného na Zzalobkynu. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh
nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prév pravneho predchodcu.

27.2. Nadvézujic na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze zalobkynou namietané dévody nespravneho
pravneho posudenia veci nemaji zZiadnu suvislost’ so zistenym nedostatkom vecnej legitimacie na
zalovanej strane, ¢o bolo dovodom zamietnutia Zaloby. Inak povedané v dovolani zZalobkyniou namietané
pravne posudenie tykajuice sa vyrieSenia fiou vymedzenych pravnych otdzok, by mohlo mat’ znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tychto otazok
(ich posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté
v jej neprospech. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v dovolani absentuje také
vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu; v dosledku ¢oho pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) resp. b)
CSP nevyplyva (m.m. uznesenie najvyssicho sudu z 31. januara 2023 sp. zn. 7Cdo/207/2021).

28. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej ,,ustavny sud*) v uzneseni sp. zn. IV. US 286/2023-13 z
23. méja 2023 odmietol ustavnu staznost’ proti uzneseniu najvyssicho sudu z 31. januara 2023 sp. zn.
7Cdo/207/2021 s konStatovanim, Ze ,,nema vyhrady k zaverom a argumentacii najvysSiecho sudu
smerujicim k odmietnutiu dovolania podania podaného podla § 4210ds. 1 pism. a) resp. pism. b) CSP z
doévodu, ze stazovatelkou formulované dovolacie otazky obsahovo nekoreSpondovali s podstatou a so
zmyslom dovolacicho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatelka pri dovolacej
argumentacii nezohladnila tii skuto¢nost’, Ze Zaloba bola zamietnutd v dosledku nedostatku vecnej
legitimacie Zzalované¢ho. Z uvedené¢ho dovodu by pripadne postidenie a zodpovedanie danych pravnych
otazok nemalo na vysledok sporu zédsadny dopad®.

29. Na zaver dovolaci sud poukazuje na skutkovo totozné rozhodnutia dovolacieho sudu tykajice sa
zalobkyne (napr. sp. zn. 1Cdo/105/2021, 1Cdo/172/2021, 2Cdo/61/2021, 2Cdo/91/2021,
2Cdo/113/2021, 4Cdo/24/2022, 4Cdo/134/2020, 4Cdo/143/2021, 7Cdo/63/2021, 7Cdo/164/2021 ¢&i
9Cdo/278/2021) a rozhodnutia Gstavného sudu (napr. I. US 544/2019, III. US 117/2022, IV. US
223/2020), v ramci ktorych zalobkyna v podobnych suvislostiach nebola uspesna.

30. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud odmietol dovolanie podla § 447 pism. ¢c) CSP vo vztahu
k dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP; vo vztahu k dovolaciemu dévodu
uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP dovolaci stid odmietol dovolanie v stlade s §
447 pism. f) CSP.

31. O naroku na nahradu trov dovolaciecho dévodu dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zisadou uspechu zalovaného v dovolacom konani vyplyvajiicou z § 255
ods. 1 CSP. Z doévodu, Ze z obsahu spisu Zalovanému ziadne trovy dovolacieho konania nevyplyvaja, ani
mu preukazatelne Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli dovolaci sud v stlade so zasadou
hospodarnosti konania vyplyvajicou z ¢1. 17 v spojeni s ¢l. 4 Zakladnych principov CSP, nadhradu trov
dovolacieho konania zalovanému nepriznal (R 72/2018).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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