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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Wankeove;,
sudkyne JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného X. U., pre
zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. b) Trestného zékona, v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom 19. maja 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2025, sp. zn. 3T0/32/2025, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. U. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny std) rozsudkom z 2. aprila
2025, sp. zn. 4T/65/2024 uznal obvineného X. U. (d’alej aj ,,obvineny* alebo ,,dovolatel*) vinnym zo
zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 140 pism. b) Trestné¢ho zakona, v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona,
v jedno¢innom subehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom case a na presne nezistenom mieste v meste Bardejov za poskytnutie finan¢nej
odmeny vo vySke 5 000 Eur poziadal U. U., nar. XXXX, zZe tento pre neho ndjde na strednom
Slovensku osobu J. Y., nar. XXXX, t.¢. bytom B., ktorého mal bez stihlasu a proti jeho v6li dopravit’ do
mesta Bardejov a odovzdat’ mu ho, ktory J. Y. v konani vedenom na Okresnom sude v Liptovskom
Mikula$i pod sp. zn. 7T 8/2023 vystupuje ako poskodeny a usvedCuje ho z trestného ¢inu vydierania,
kde rozsudkom zo 6. maja 2024, sp. zn. 7T/8/2023 bol nepravoplatne odsudeny k suhrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov a opidtovne odsudeny dia 24. februara 2025 k
suhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov, voc¢i ktorému sa odvolal, kde
nasledne U. U. sa dia 18. jina 2024 dostavil do okresu Ziar nad Hronom a v obci W. navstivil Y. X.,



nar. XXXX, ktory diia 18. juna 2024 v ¢ase o 21.14 h kontaktoval L. O., zamestnavatel'a J.S. Y., aby
sa dostavil na sala§ do obce W., kde ho na druhy defi rano dila 19. jona 2024 U. U. informoval, aby si
strazil chlapca, ze jemu dal objednavatel’ 5.000 Eur, aby uniesol chlapca za 5 tisic, ¢im mal na mysli
osobu J. Y., ktorého mal uniest do Bardejova a odovzdat’ ho objednavatelovi, ¢o tento nedovolil,
odmietol im oznamit’ miesto, kde sa J. Y. nachadza a sti¢asne ho dia 19. juna 2024 pred pripravovanym
umyslom varoval, kde J. Jurcak zo strachu o svoj Zivot ihned’ dna 19. juna 2021 podal trestné
oznamenie.

Okresny sud podla § 183 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zdkona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ulozil obvinenému thrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zékona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky std* alebo ,,odvolaci sid*) uznesenim z 28. maja
2025, sp. zn. 3T0/32/2025 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

II.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti vyssie citovanému uzneseniu krajského stidu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu 5.
februara 2026 z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V odévodneni dovolania uviedol, Ze skutok ako je opisany vo vyroku rozsudku nenapliia zdkonné znaky
pripravy na zlo¢in a bol nespravne pravne posudeny. Zo skutkovych zisteni nevyplyva, ze sa skutok
stal. Z ustalenej stidnej praxe je zrejmé, Ze priprava na zlo¢in musi predstavovat’ konkrétne, vazne a
realne konanie, ktoré je bezprostredne sposobilé viest' k dokonaniu trestného Cinu, priCom samotné
verbalne vyjadrenia, hypotetické tuvahy, alebo re¢i bez redlneho uUmyslu trestni zodpovednost’
nezakladaji.

Zo skutkového stavu tak, ako bol ustaleny sidmi niz§ich stupiiov nevyplyva ziadna existencia urcité¢ho a
vazneho imyslu obvineného, ani existencia realnej dohody medzi konkrétnymi osobami, ¢i akéhokol'vek
konania bezprostredne smerujiceho k obmedzeniu osobnej slobody poSkodenej osoby, resp. marenia
spravodlivosti. Napadnuté stidne rozhodnutia su zalozené vylu¢ne na sprostredkovanych vypovediach ,,z
pocutia“, vypovediach os6b pod vplyvom alkoholu, vyjadreniach, ktoré samotni svedkovia oznacili za
nevazne, zartovné a nerealne.

Rozhodnutia sidov vykazuji extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a pravnymi zavermi. Sudy
rozhodli o vine obvinené¢ho napriek tomu, ze poSkodeny J. YYH.W. uvadzal Casové udaje, ktoré su
logicky a fakticky nemozné. Neexistuje jediny priamy dokaz o tom, ze by obvineny niekomu ulozil ulohu
poskodeného vyhladat’ alebo obmedzit na osobnej slobode, neexistuje ziadny dokaz o realnej
pripravenosti alebo schopnosti takyto ¢in uskutoénit. Tieto rozpory neboli odstranené dokazovanim,
alebo boli ignorované, ¢im doslo k poruseniu zésady prava na spravodlivy sudny proces.

Rozhodnutie je zaloZzené predovsetkym na vypovediach a zvukovych zaznamoch, ktoré vznikli pocas
masivneho pozivania alkoholu zi¢astnenymi osobami, nepreukazujii vaznost’, urcity obsah, ani zamer a
boli interpretované izolovane bez kontextu a v neprospech obvineného. Svedok U. U. opakovane
uvadzal, ze jeho vyjadrenia neboli myslené vazne. V posudzovanej veci neexistoval ziadny konkrétny
plan kde, kedy a akym spdsobom by malo ddjst’ k obmedzeniu osobnej slobody, nebol uréeny spdsob
donutenia, ziadne miesto, ani logistické zabezpeCenie a samotné osoby, ktoré mali byt do skutku
zapojené popierali vaznost’ a realnost’ konania.

Z vys§ie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
krajského sudu a rozsudok okresného sudu, a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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Prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom (d’alej len ,,prokuratorka®) sa vyjadrila k dovolaniu
obvineného podanim z 13. marca 2026 a uviedla, Ze nie su splnené dovody dovolania. Dovolaci sud nie
je opravneny bez d’al§icho prehodnocovat’ vykonané dokazy, su pren rozhodujice skutkové zistenia tak,
ako boli ustalené v rozsudku prvostupniového sudu.

Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny X. U. za sIibent finan¢ni odmenu vo vyske 5
000 Eur poziadal osobu U. U. o vyhladanie osoby J. Y. na strednom Slovensku a o jeho protipravne
premiestnenie na vychod Slovenska, z dovodu jeho procesného postavenia ako svedka - po§kodeného v
inom trestnom konani, kde proti nemu sved¢il. V pripade takéhoto konania obvinen¢ho X. U. ide o
aktivne vytvaranie podmienok na spachanie zlo¢inu v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 Trestného zakona,
pricom relevantnost’ imyslu potvrdzuje aj motiv, a to konkrétna snaha o eliminaciu tohto klt¢ového
svedka - poSkodeného v inej trestnej veci.

Prokuratorka poukazala na zvukovli nahravku, ktora bola na hlavnom pojedndvani vykonanad ako
zakonny dokaz. Obsah nahravky jasne usvedCuje odsudeného X. U. z aktivnej snahy o zorganizovanie
takpovediac Unosu a obmedzenia osobnej slobody svedka - poskodeného J. Y., kde z jeho strany neslo
len o uvahy, ale o konkrétnu poziadavku, objednavku, slubujic odmenu za takéto nim pozadované
nasilné konanie smerujuce vo&i osobe J.S. Y.. Prepis nahravky jednoznaéne vyvracia tvrdenie obhajoby.

Samotny svedok U. U. povazoval hrozbu zo strany odsudeného X. U. za natolko redlnu a nebezpecnu,
ze citil potrebu varovat' svedka L. O. ako zamestnavatela svedka - poSkodeného J. Y.. Prave tato
zvukova nahravka v spojeni s vedomostou o hroziacom treste odnatia slobody odsudeného X. U. v
inom trestnom konani v trvani 9 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne tvori logickt retaz dokazov, ktora
neponechiva ziadny priestor pre pochybnosti o Umysle odstideného X. U. zmarit’ spravodlivost’
obmedzenim osobnej slobody kli¢ového svedka - posSkodeného J. Y. v inom trestnom konani.

Zvukova nahravka zachytava svedka U. U. v ¢ase, ked eSte nebol pod procesnym tlakom v postaveni
svedka a jeho vyjadrenia st preto hodnoverné. Taktiez dava jasny materialny podklad, ked definuje
osobu J. Y., sumu vo vy$ke 5 000 Eur a motiv konania odsudeného X. U. spocivajici v jeho obave z
hroziaceho trestu v trvani 9 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne. Nejde o ziadne hypotézy, ale o
hmatatelné atributy pripravy na zlo¢in. Nahravka len potvrdzuje vypovede svedkov Y. X. a L. O., ¢im
vytvara uzavrety okruh dokazov, ktory dovolaci sud v ramci skutkovych zisteni nie je opravneny
opatovne posudzovat’, resp. menit. Argumenty obhajoby o poZivani alkoholu, najmi ¢o sa tyka svedka
U. U, alebo o ¢asovych nezrovnalostiach vo vypovedi svedka -poskodeného J. Y., su Cisto skutkového
charakteru. Skuto¢nost’, Ze svedok - poskodeny J. Y. podal trestné oznamenie 19. juna 2024 v Case,
kedy priprava na jeho obmedzenie osobnej slobody ¢i tnos vrcholila, sved¢i o redlnosti a
bezprostrednosti hrozby, nie o jej neexistencii.

Pokial' obhajoba argumentuje tym, ze absentoval konkrétny plan, je potrebné uviest, Ze judikatura
nevyzaduje detailny ¢asovy harmonogram, pri€om pre naplenie zakonnych znakov pripravy postacuje
urcenie ciela, v tomto pripade osoby J. Y., ur¢enie odmeny (vo vyske 5 000 Eur) a uréenie ucelu
(dovle¢enie do Bardejova). Subjektivny pocit svedka U. U. prezentovany v konani pred sudom, Ze neSlo
0 vazne re€i, je vyvrateny prave jeho realnym konanim - kontaktovanim svedka L. O., zamestnavatel'a
svedka - poSkodeného J. Y., ako aj hl'adanim miesta pobytu svedka - poSkodeného J. Y..

Obvineny X. U. v podanom dovolani formalne deklaruje dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, avSak jeho argumentacia v celom rozsahu smeruje vyluéne proti skutkovym zisteniam studov.
Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkovy stav, pokial’ nevykazuje prvky extrémneho
rozporu, ktory v tejto veci absentuje - a v tomto smere formulované dévody nemézu byt predmetom
prieskumu zo strany dovolacieho stdu.



Na zaklade vys§sie uvedenych skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny vo svojom podani z 2. aprila 2026 uviedol, ze s vyjadrenim prokuratorky nesuhlasi.

Spisovy material bol spolu s podanym dovolanim Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 17.
aprila 2026.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestn¢ho poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomeniut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania.

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), st vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladda dalsiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie* (primerane napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Touto formulaciou zédkon vyjadruje, Ze dovolanie je uré¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo



veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, alebo nestthlas s hodnotenim dokazov stidmi tento dovolaci dovod nenapliia (porovnaj
uznesenie najvysSicho sudu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57, ro¢. 2007 - I1.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a
druhého stupiia bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie uvedené vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykajii pravneho
posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zékonom posudeny bud’
ako prisnej§i alebo miernejSi trestny Cin, alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre
existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’
pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou
aplikdciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym
posudenim skutku, ale sa moze dotykat, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri
rozhodnutie najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal nespravne pravne posudenie skutku, absenciu
konkrétnej dohody medzi osobami ohladom konania smerujiceho k trestnym ¢inom kladenym mu za
vinu, rozpor medzi vykonanymi dokazmi a pravnymi zévermi. Namietal tiez sutdom oboznameny
zvukovy zaznam, ktory podla dovolatela vznikol po masivnom pozivani alkoholickych napojov. K
namietkam obvineného povazuje dovolaci sud za potrebné najskor uviest’ nasledovné skuto¢nosti.

Podla § 183 Trestného zdkona sa trestného c¢inu obmedzovania osobnej slobody dopusti ten
trestnopravne zodpovedny subjekt:

(1) Kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potrestd sa odiatim slobody na Sest’
mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznej§im spdsobom konania,

b) z osobitného motivu,

c) ako verejny Cinitel,

d) na chranenej osobe, alebo

e) a spdsobi nim va¢siu Skodu.

Tymto ustanovenim sa chrani predovSetkym osobna sloboda v zmysle slobody pohybu, pri¢om ochrana
sa poskytuje komukol'vek, pokial obmedzovanie prekrauje hranice zdkonnych opravneni. Ide o trvaci
trestny ¢in. Wvolanie a udrzovanie protipravneho stavu sa posudzuje ako jedno konanie, ktoré trva tak
dlho, kym je udrziavany protipravny stav (kym je obmedzena osobna sloboda). Obmedzenie osobnej
slobody mé doc€asny charakter. Trestny ¢in je dokonany uz prvotnym obmedzenim osobnej slobody inej
osoby.

Objektom tohto trestného ¢inu je osobna sloboda v zmysle slobody volného pohybu.

Objektivna stranka spoc¢iva v konani pachatel’a, ktory brani inému uZzivat’ jeho slobodu pohybu, hoci aj
na kratku dobu, ak je branenie tazko prekonatelné. Dizka doby, pocas ktorej je obmedzena osobnd
sloboda inej osoby, z hladiska vzniku trestnej zodpovednosti nie je rozhodujuca, méze byt vSak
zohl'adnena pri ukladani trestu.

Brénenie v uzivani osobnej slobody je zdsah do osobnej slobody zarufenej Ustavou, ktorym sa
znemoziiuje alebo obmedzuje volny pohyb ¢loveka, a zaroven sa mu bréni o svojom pohybe slobodne
rozhodovat’.



Podrla § 140 Trestného zdkona osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného ¢inu

a) na objednavku,

b) z pomsty,

¢) v umysle zakryt alebo ulahéit’ iny trestny ¢in,

d) v umysle spachat’ niektory z trestnych ¢inov terorizmu,

e) z nenavisti voCi skupine 0s6b alebo jednotlivcovi pre ich skuto¢nu alebo domneli prislusnost’ k
niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo domnely p&vod, farbu pleti,
pohlavie, sexualnu orientaciu, politické presved¢enie alebo nabozenské vyznanie, alebo

f) so sexualnym motivom.

Na naplnenie osobitného kvalifikaéného pojmu osobitného motivu bude postaCovat’, aby pachatel’ napil
kritéria aspoinl jedného zakonného znaku uvedeného v pismenach a) az f) tohto ustanovenia. Vylucend
vS§ak nie je ani kombinacia tychto zdkonnych znakov v konani pachatela posudzovanom ako jeden
skutok. Motivom konania pachatela posudzovaného ako jeden skutok moze byt stfasne okrem
osobitného motivu aj iny druh motivu.

Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat, ze motiv trestného ¢inu je tedriou trestného prava definovany aj
ako stav subjektivnej nespokojnosti ¢loveka so stavom okolo neho a v fiom. Zakladom a podstatou
motivu je teda nespokojnost’ s aktualnym stavom, ktora vyvolava v ¢loveku potrebu alebo povinnost’
hladat novy ciel, uskuto¢nenie nie¢oho nového, potreby alebo povinnosti konat v smere tohto
uskuto€nenia. Motiv je nespochybnitelne kategoériou z pohladu trestného prava vyznamnou. Motiv je
zakonnym znakom subjektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢Einov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona iba v pripade, ak je tento vyslovene v dikcii skutkove;j
podstaty konkrétneho trestného ¢inu Specifikovany.

Osobitny motiv v zmysle komentovaného ustanovenia je §pecifickym druhom motivu vyskytujuceho sa
ako zékonny znak kvalifikovanych skutkovych podstat vi¢Sieho mnozstva trestnych ¢inov uvedenych v
osobitnej Casti Trestného zakona. V pripade, Ze je uréity motiv zdkonnym znakom zakladnej skutkovej
podstaty niektorého trestného ¢inu, nepouzije sa, v sulade so zasadou zékazu opédtovného pri¢itania tej
istej negativnej okolnosti v neprospech pachatela, ako zakonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty
toho istého trestného Cinu.

Naplnenie kritéria pomsty v konani pachatel’a trestného ¢inu potom bude spravidla predpokladat’ nalezité
preukazanie predchadzajiceho konania poSkodenej osoby vocéi pachatelovi (skuto¢ného alebo
domnelého), ktoré pachatel vnimal natolko negativne (priCom je irelevantné, ¢i dovodne, alebo
bezddévodne), Ze toto bolo jednym z tzv. spustacov jeho konania pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in,
ktory pachatel’ spachal. Takéto konanie mdze voci pachatelovi smerovat’ bud’ priamo, alebo nepriamo
(t.j. konanie bude primarne nemierené voci osobe odliSnej od pachatel’a, ktory vsak takéto konanie bude
sprostredkovane chapat’ ako krivdu spachanu aj vo¢i nemu). Tzv. spastaom konania pritom vobec
nemusi byt konanie napliiajice zikonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ba ani priestupku; v
tomto zmysle bude postacovat, aby pachatel’ spachal trestny ¢in ako dosledok akejkolvek tazivej
situacie, ktorad bola podla jeho nazoru sposobend konanim obete trestného ¢inu, ktoré on pocitoval, ¢i
uz pravom, alebo nepravom, ako krivdu.

Podl'a § 344 Trestného zakona sa trestného ¢inu marenia spravodlivosti dopusti ten trestnopravne
zodpovedny subjekt:

(1) Kto v konani pred sudom alebo v trestnom konani

a) predlozi dokaz, o ktorom vie, ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel pouzit’ ho ako pravy,

b) falSuje, pozmeni alebo mari dokaz, alebo brani v ziskani dokazu,

¢) mari alebo brani pritomnosti alebo vypovedi strany trestného konania, ¢astnika stidneho konania,
alebo ich zastupcov v konani, svedka, znalca, tlmoc¢nika alebo prekladatel’a, alebo

d) pouzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej t'azkej ujmy, aby posobil na sudcu, stranu trestného
konania, i¢astnika sidneho konania, svedka, znalca, tlmo¢nika, prekladatela alebo na organ Cinny v



trestnom konani, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az Sest’ rokov.

Objektom uvedeného trestného ¢inu je zaujem spolo¢nosti na spravodlivom rozhodnuti stdu, pripadne
organu ¢inného v trestnom konani, na zaklade zdkonne ziskanych a zdkonne vykonanych dékazov.

Objektivna stranka spociva v alternativnom konani pachatela. K pismenu d) je potrebné uviest, ze
spo¢iva v konani osoby, ktord pouzije nasilie, hrozbu nésilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy. Takato
hrozba musi byt bezprostredna. Na trestni zodpovednost’ pachatel’a bude postacovat’, ak svoje konanie
uskuto¢ni v snahe na niektorti z tam uvedenych o0s6b pdsobit. Organmi ¢innymi v trestnom konani su
prokurator a policajt.

Stranou trestného konania mozno rozumiet’ subjekt trestného konania, ktorym je kazdy, kto ma a
vykonava vplyv na priebeh konania a komu Trestny poriadok na uskuto¢nenie tohto vplyvu priznava
urcité procesné prava alebo uklada povinnosti. V konani pred suidom je stranou ten, proti komu sa vedie
trestné konanie, poskodeny, zii¢astnena osoba a prokurator;

Podla § 13 ods. 1 Trestného zékona pripravou na zloCin je konanie, ktoré spociva v umyselhom
organizovani zlo¢inu, zadovazovani alebo prispdsobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho
spachanie, v spolCeni, zhluknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky zlo¢in alebo v inom
umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo¢inu.

Priprava na zlo¢in predstavuje konanie, ktoré zdsadne nie je uvedené v znakoch skutkovej podstaty
trestného ¢inu a nesmeruje eSte bezprostredne k dokonaniu trestné¢ho ¢inu. Pripravou sa rozumie
¢innost’, ktora spociva v akomkolvek umyselnom vytvarani podmienok pre spachanie zlo¢inu,
vyvolavajica vzdialené nebezpecenstvo nasledku, ktory je znakom skutkovej podstaty zloCinu, ¢im sa
odliSuje od prejavu umyslu trestny ¢in spachat, ktory tato povahu eSte nema, a od pokusu trestného
¢inu, pri ktorom konanie pachatela pokrocilo d’alej ako priprava a bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného ¢inu.

Pripravu na zlo¢in mozno charakterizovat’ ako imyselné konanie, ktoré spo¢iva vo vytvarani podmienok
na spachanie zlo¢inu, ak nedos§lo k pokusu alebo dokonaniu zlo¢inu.

Z hladiska zavinenia je na naplnenie znakov pripravy na zlo¢in potrebné imyselné zavinenie, ktoré musi
pokryvat’ konanie, ktoré predpokladad § 13 ods. 1 Trestného zakona, ako aj smerovanie takéhoto konania
ku spachaniu zlo¢inu.

Priprava na zlo¢in musi byt’ tmyselne zamerand na individudlne urcity trestny ¢in. Priprava je trestna len
pri umyselnych trestnych ¢inoch, ktorymi si vsetky zloCiny. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za
pripravu na zlo¢in z hl'adiska zavinenia postaCuje nepriamy imysel. Formy pripravy na zlo¢in mézeme
delit podla toho, ¢i sa pachatel’ pripravoval na zlo¢in, ktory mal v umysle spachat sam alebo v
sucinnosti s d’al§imi osobami.

K pravnej kvalifikacii sud prvého stupiia spravne uviedol, ze: ,,Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k jednozna¢nému zaveru, ze obz. X. U. sa dopustil zalovaného skutku a svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovych podstat zloc¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zakona, v §tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Tr. zékona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. d/ Tr. zdkona, v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zakona..... Obzalovany je zo spachania ¢inu
priamo usvedCovany vypovedami svedkov Y. X. a L. O., Ciastoéne i J. Y. a U. U., ako aj d’alsimi
vykonanymi dékazmi.

Svedok Y. X. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze jeho stretnutiu so U. predchadzala eSte udalost’ asi tyzden -
dva predtym, kedy bol v no€nych hodinach na sala$i Krahule napadnuty dvomi nezndmymi osobami,
ktoré mali na hlave kukly, pricom jeden z nich kri¢al, Ze ho ma zabit’ alebo bit’, ale s madarskym
prizvukom, ¢i je tu O. alebo Y.. Mysleli si asi, Ze je ich tam viacej. Dostal ranu do hlavy, bili ho



basebalkou. On potom iSiel okamzite upovedomit’ Y., ze niekto po nom ide. Mal vedomost, Ze Y.

pracuje u L. O. na B., ¢o bolo cez kopec na salasi. Stretol sa vtedy s Y. aj O. a povedal, aby siY. daval

pozor, lebo dakto po nom ide. Nasledne vypovedal k navsteve U. U., ktory priSiel za nim na W. s tym,
ze mu musi nieCo povedat’. Potom mu hovoril, aby zavolal O., ze mu musi povedat’ nie¢o surne. U. mu
aj povedal este predtym ako prisiel O., ze 5 tisic eur mu daval U. za to, Ze by ho doviezol J. Y. do
Bardejova. Tiez sa ho pytal, kde pracuje ten chlapec ( Y. ). On O. kontaktoval eSte v ten den, ale on sa
dostavil aZ na druhy defi okolo deviatej, aj s druzkou T. W.. U. potom pred nimi rozpraval, ze X. U. mu
nukal 5 tisic eur za Unos Y., ale Ze on za 5 tisic eur nebude kokot, Ze bude tak( robotu robit’ a dostane
za to 20 rokov. Povedal, Ze ked’ mu da 100 tisic, Ze ho rovno streli. Mal ho doviezt’, ze vraj pre neho
dostal U. 9 a pol roka, tak asi za to chceli zmazat’ trestné stihanie alebo keby Y. stiahol vypoved’. To mu
len U. povedal, ze 9 a pol roka dostal U. za neho. On ani nevedel ¢i je to pravda. ESte pred tym
stretnutim ako tam bol O. aj s W. poc¢ul ako U. U. volal pred nim mobilom so U.. Bolo to aj v rémskom
jazyku, ale romsky on nerozumie. Pocul vtedy v telefone obzalovaného, ako hovoril, Ze 5 tisic euro, mu
da za to, ked’ dovezie chlapca do Bardejova. Je pravda, ze U. vtedy pil slivovicu, ale mysli si, ze urcite
vedel o ¢om rozprava, nemal o tom pochybnosti a bral to vazne.

Svedok L. O. taktiez potvrdil, ze Y. X. najskdr v no¢nych hodinach priSiel sam na druzstvo v
Nevolnom, kde oni uz spali doma na ubytovni a povedal, ze bol zbity, ze hl'adali Y., Ze od U. l'udia prisli
a hladali Y.. Hned’ to povedali Y. a zavolali policiu. Medzitym vSak X. odiSiel pre¢. Neskdr doslo ku

tomu stretnutiu na Krahuliach, na ktoré ho zavolal X., kde sa dostavil aj s druzkou T. W.. Tam sa stretli
s tym U., pricom on tohto nepoznal vobec, nevedel o koho ide, aj sa mu vtedy predstavil inym menom.
Ked bol spominany U., tak vedeli, Ze to bude nejaky problém, preto tiez druzka urobila tG nahravku.
Myslel si, ze to bude nie¢o kvoli tomu obchodovaniu s 'ud'mi, ale netusili, ze ide o J.. Ten U. vravel, ze
U. mu dal alebo d4 mu 5 tisic euro, aby J. odniesol do Bardejova. A potom tam povedal, ze ¢i si U.
mysli, Ze on je idiot, Ze to urobi za 5 tisic euro a zoberie 20 rokov. Tiez vypovedal, Zze s obz. U. mali v
minulosti normalny vzt'ah. Spoznali sa, ked’ U. robil na taxiku, potom im vozil a zhanal l'udi. Pracovali
spolu na Liptovskych Revicach, av§ak tam po Case zistil, Ze na jeho pracovnikov boli napisané firmy,
ako na biele kone, ¢o mal zabezpelit’ obz. U., ktory od nich ziskal doklady, ob¢ianske preukazy a pod.
On chcel chranit’ svojich l'udi, aby mohli normalne zit, aby nemali na seba napisané firmy. Ked’ toto
oznamil, tak na zaklade podnetu U., cez osoby ako G. P, bolo na neho vznesené obvinenic z
obchodovania s T'ud'mi a vykoristovania. Tam podaval trestné oznamenie aj J. Y., ¢o ho vSak donutil
podat’ U.. Toto konanie uZ bolo zastavené uznesenim prokuréatora. V Liptovskych Revucach ziadal U.A.
od Y., aby na neho prepisal pozemky, ktoré Y. zdedil, zbil ho, tiez chcel od neho ziskat’ doklady, ktoré si
potom Y. dal do uschovy veducej na druzstve. X. U. podla neho robi pre vplyvného podnikatela z
PreSova a chcel sa mu pomstit’ za to, Ze riesil veci s prepisanim tych firiem. ESte ked’ byvali v Cigelke
sa mu U. vyhrazal, aby stiahol trestné oznamenie a tiez mu potom niekto rozbil byt. Kvoli tomu aj z
Cigelky odisli. Potom bol sud v RuZomberku, v ktorom dostal obz. U. za to ¢o spravilna J. Y., trest 9 a
pol roka, avSak sa odvolal, takZze bude e$te rozhodovat’ krajsky sud. Mysli si, Ze proste chceli Y.
odviest, aby pozmenil vypovede alebo nevypovedal. Celu tuto vec bert od zaciatku vazne, lebo poznaji
U., vedia ¢oho sa dopustal. Mysli si, ze by si ten U. nieCo také nevymyslel, naco by sem prisiel z
Presova a zistoval, kde sa nachadza Y.. Miesto kde chodi Y. past’ ovce chcel zistit’ od X., ktory je tiez

baca a vedel, na ktorom mieste sa Y. zdrziava. Na ubytoviiu v B. by nepriSiel, lebo tam su priestory
monitorované kamerami.

Svedok poskodeny J. Y. na hlavnom pojednavani taktiez potvrdil, ze s obz. X. U. sa stretli v
Liptovskych Revucach na druzstve, na salasi, kde pracovali asi 4-5 rokov dozadu. Najprv vychadzali
spolu dobre, ale potom obzalovany zistil, ze zdedil po otcovi pozemky a chcel, aby tieto pozemky na
neho prepisal. On to odmietol a obz. sa mu za¢al vyhrazat, zac¢al ho nutit’, bit’ ho, dokopal ho, zastrelil
pred nim sala$nickeho psa a povedal, Zze tak dopadne ako ten pes. Okresnym sidom v Liptovskom
Mikulasi bol X. U. za to odstudeny neprévoplatne na 9 a pol roka. Toho diia 9.6. minulého roku prisiel na
Nevolné na druzstvo, ubytoviiu v no¢nych hodinach baca Y. X., ktory im bol povedat’, ze dvaja chlapi
prisli na Krahule, ze ich poslal U., ze hl'adaju jeho a chet ho spratat’ z cesty, ze si ma davat’ pozor. Asi o
2 tyzdne neskor sa dozvedel od L. O. a jeho Zeny T. W., ze Y. X. zavolal O., nech pride na Krahule, aby
sa stretli. Pan O. potom iSiel na Krahule aj s T. W. a bol tam nejaky U., ktory zacal hovorit, ze X. U. dal
5 tisic euro, aby ho spratali z cesty. Motiv podl'a neho je, aby nevypovedal na X. U., to o sa stalo v
tych Liptovskych Reviicach, za ¢o je sud v Liptovskom Mikulasi. Na sude v Liptovskom Mikulasi bol



vypovedat’ a vedel, ze bol vyhlaseny rozsudok, kde dostal X. U. trest 9 a pol roka. On ma strach, preto
hned’ podéaval oznamenie na policiu.*

K zvukovému zdznamu namietanému dovolatelom std prvého stupiia spravne uviedol, ze: ,,V spise sa
nachadza i zvukova nahravka, ktora zaznamenava rozhovor medzi osobamiY. X., L. O., U. U. a T. W.,

tykajuci sa stretnutia na farme v Krahuliach, dna 19.6.2024 v ranaj$ich hodinach ( CD nosi¢ + prepis na
¢.L. 204 - 208 spisu ). U. U. sa tu po€as rozhovoru v réznych stvislostiach vyjadruje.... Hoci v danom
pripade sa jednalo o zvukovi nahravku vyhotovent suikromnou osobou - T. W., tato podla ndzoru stdu
mohla byt vykonana ako dokaz na hlavnom pojednavani v zmysle § 119 ods. 3 Tr. poriadku, nakol’ko sa
nejedna o nahravku komunikacie samotného obzalovaného a najmi ide o dokaz podporny, nie jediny ani
vyluény, bez ktorého by nebolo mozné uznat obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného cinu.
Takyto zaver vyplyva aj z judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn.
1Tdo/33/2021 z 8. decembra 2021 ). Jedna sa o dokaz, ktory v podstate iba dopliia a osvedéuje
pravdivost’ vypovedi svedkov Y. X. a L. O., ktori vypovedali v pripravhom konani i na hlavnom
pojednavani.*

Najvyssi sud uvedené konStatovanie, ze zvukovy zaznam bol pouzitelny v trestnom konani v sulade s §
119 Trestn¢ho poriadku (primerane vid' napr. III. US 24/2020) potvrdzuje, pricom k otazke jeho
zakonnosti a pouzitelnosti doplia nasledovné.

Podl'a § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zdznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit’ len s jej privolenim.

Podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost moézu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana sukromného Zivota G¢astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za tiplne
nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom
spravodlivosti.

Podrla ¢L. 8 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podrla ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru §tatny orgédn nemo6ze do vykonu tohto préva zasahovat’ okrem pripadov,
ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej
bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

V predmetnej veci ide o komunikéciu medzi sutkromnymi osobami (v zmysle odseku 1 ¢l. 8 Dohovoru),
pricom zvukovy 1 obrazovy zaznam komunikacie sukromnych osdb zabezpeCeny jednou z
komunikujucich os6b i bez vyslovného stuhlasu d’alsej komunikujucej osoby mdze byt’ v trestnom konani
pouzity ako dokazny prostriedok na dokumentovanie a preukazovanie porusenia ustanoveni Trestného
zakona. Pripustnost’ takého ddkazného prostriedku je potrebné posudzovat’ s ohladom na reSpektovanie
prava na stukromie zakotveného v ¢l 8 Dohovoru a s ohladom na ¢l. 6 Dohovoru o prave na
spravodlivy proces. Protipravne konanie pachatela trestného ¢inu neméze pozivat ochranu podla § 12
Obcianskeho zakonnika.

Wssie uvedeny zaver zohladnuje doterajSiu judikatiru sudov Slovenskej republiky (Najvyssi sud
Slovenskej republiky z 2. aprila 2014, sp. zn. 2Tost/4/2014, Ustavny sud Slovenskej republiky z 17.
januara 2012, sp. zn. III. US 24/2012...), judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj
primerane rozhodnutia ¢eskych sudov (najmi Najvy$si sud Ceskej republiky, sp. zn. 5To/459/2007,



Ustavny sud Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 2425/09 - k testu proporcionality a d’al$ie).

Krajsky sud k pravnej kvalifikicii konania obvineného uviedol, Ze: ,,Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi uvahami sa prvostupiiovy sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke viny obzalovaného a
spravne postupoval, ked’ ho v kone¢nom désledku uznal za vinného zo zlo¢inu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestné¢ho
zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona a zlo€¢inu marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona. Krajsky
sud sa, ¢o do viny, v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného studu a
v tomto smere v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku .....
Povazoval vSak za potrebné reagovat v ramci odvolaciecho konania aj na odvolacie namietky
obzalované¢ho, ktoré ale nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému
meritornemu rozhodnutiu vo vyroku o jeho vine. Ako spravne uviedol okresny sud, trestna ¢innost’
obzalovaného bola jednozna¢ne preukazana usved¢ujucimi vypoved'ami svedkov Y. X., L. O., ¢iasto¢ne
iJ. Y aU U, ako aj dalsimi vykonanymi ddkazmi. Z pohladu krajského sudu niet jediného
raciondlneho dovodu, aby sud tieto usvedcujuce svedecké vypovede a ich obsah nejakym spdsobom
spochybtioval a neopieral sa o ne. Zo ziadneho vykonaného ddkazu totiz nevyplynulo, Zeby sud tychto
svedkov mal povazovat' za osoby nedoveryhodné. Krajsky std potom nemd Zziadne pochybnosti o
spravnosti zaveru okresného stdu, Ze obzalovany sa predmetného skutku dopustil.

Vzhladom k uvedenému nebolo mozné prisved¢it’ dovolatelovym namietkam, ze sudy pri svojom
rozhodovani vychadzali vylu¢ne zo svedectiev z pocutia, alebo zo sprostredkovanych vypovedi. Naopak
jednalo sa o priamych (obvineného usvedcujucich) svedkov, ktori vypovedali po riadnom zadkonnom
pouceni o povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlcovat, a ktori nimi popisované skuto¢nosti vnimali
vlastnymi zmyslami. Sud prvého stupna tieto vypovede svedkov velmi podrobne uviedol do
rozhodnutia, a tieto pri svojom rozhodovani starostlivo vyhodnotil tak jednotlivo, ako i v sulade s
ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi vratane zvukového zédznamu, ktory sprédvne vykonal a vzal do
uvahy ako dokaz. Zaroven odvolaci sud spravne k vypovediam svedkov skonstatoval, Ze nezistil Ziadne
skutoénosti spochybiiujice vierohodnost’ ich vypovedi.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukézané, Ze obvineny z ddvodu nespokojnosti s
vysokym trestom odnatia slobody ulozenym mu v inom trestnom konani iimyselne vytvéaral podmienky
na spachanie zlo¢inov podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona voci poskodenému, ktory v (inom) trestnom konani svedcil proti obvinenému, tak,
ze ponukol finanéni odmenu U. U. za obmedzenie osobnej slobody posSkodenému a privedenie mu
poskodeného, avsak k pokusu ani k dokonaniu trestnych ¢inov nedoslo. Uvedeného konania sa obvineny
dopustil z dévodu nespokojnosti so svojim (zatial' nepravoplatnym) odstdenim na dlhoro¢ny trest
odnatia slobody, z ktorého vinil poskodeného, a ktorého bolo odvolacim stidom nariadené dopocut’,
¢omu chcel obvineny takymto konanim zabranit’.

Dovolatelom namietany rozpor medzi vykonanymi dokazmi a pravnymi zavermi stdov, v ramci ktorého
namieta konkrétne vypovede svedka poskodené¢ho J. Y., aj svedka U. U. a neexistenciu konkrétnej
dohody o trestnej Cinnosti vSak uz zasahuju do skutkového stavu a ten, ako bolo uvedené vyssie
dovolaci sud nemdze v rdmci dovolania podaného obvinenym preskimavat’.

Pravne posudenie skutku sudmi oboch stupniov teda vychadzalo z vykonaného dokazovania, a podla
najvyssicho sudu zodpovedalo ustanoveniam Trestného zdkona. Vzhladom na uvedené skutocCnosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je splneny obvinenym
uvadzany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a z tohto dévodu dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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