Najvyssi sid 2 Szf 20/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. S., s.r.0., . zastupeného
advokatom Mgr. F. P., proti zalovanému: Damové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
0 preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/12055-
93491/2009/991909-r zo dna 6.augusta 2009, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 118/2009-25 zo dina 26.januara 2010, takto

rozhodol:

l. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 118/2009-25 zo dna 26.januara
2010, v casti prvého vyroku, ktorym bol zamietnuty néavrh zalobcu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho

poriadku, odmieta.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23 S 118/2009-25 zo dia 26.januara 2010, v ¢asti druhého vyroku,
ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 109

ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku, potvrdzuje.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢.k. 23 S 118/2009-25 zo dna
26.januara 2010 zamietol ndvrh zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (prvy vyrok) a § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku (druhy vyrok). Krajsky sud dospel k zdveru, ze VvV danom pripade nie je jeho
povinnostou obratit’ sa na Stdny dvor Eurdpskej unie s prejudicidlnou otdzkou, nakolko
ma za to, Zze vdanom pripade je sulad vnutroStatnej pravnej upravy, konkrétne zakona
&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty s namietanym ¢&l. 167 a ¢l. 168 Smernice Rady EU
&. 2006/112/EHS a ¢l. 17 ods. 1 Smernice Rady EU & 77/388/EHS o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty (Siesta smernica), ktora bola nahradené vyssie uvedenou Smernicou,
nakol’ko zasady zakotvené v Smerniciach sa premietli do ustanoveni § 49 ods. 1, § 49 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Krajsky sud mal za to, Ze pre vynesenie
rozsudku v danej veci nie je relevantnd len namietka tykajica sa neutrality dane z pridanej
hodnoty, ale pre postidenie naroku na odpocitanie DPH je primarne pravne relevantnou
skutoénostou, &i Ziadatel o odpo¢itanie dane spiiia zakonom predpokladané podmienky.
Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného, Ze vznik danovej povinnosti na strane
dodévatela z titulu uskutocnenia zdanitelného obchodu podliehajiceho dani eSte nezaklada
narok na uplatnenie prava na odpocitanie dane odberatelom. V désledku priznania dane
dodavatelom, tuto je povinny dodavatel' odviest' a tato skutoCnost’ nesuvisi automaticky
s narokom odberatel’a na uplatnenie prava na odpocitanie dane. Ked’Ze konanie sudu v danej
veci je dvojinStancné, proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci je pripustné odvolanie,
krajsky sud nema povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru Eurdpskej unie.
Thto povinnost’ mé len sud rozhodujici v poslednom stupni, avSak aj ten mé vyluéné pravo
posudit, ¢i je predlozenie prejudicidlnej otazky potrebné pre rozhodnutie veci same;.
Ak ide o0 otazku, ktorej vyrieSenie nema z hl'adiska prebiehajuceho vnutrostatneho konania
vyznam, vnutrostatny sud by nemal podavat’ prejudicidlnu otdzku a zbytocne tym predlzovat
konanie. Preto zamietol ndvrh zalobcu o prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/

Obcianskeho sudneho poriadku.
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Krajsky sud nevyhovel ani navrhu Zalobcu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2
pism. ¢/ Obcianskeho stdneho poriadku (druhy vyrok napadnutého uznesenia) do rozhodnutia
odvolacieho sudu v suvisiacej veci. Krajsky sud dospel k zaveru, ze aj ked veci ¢iasto¢ne
skutkovo a pravne suvisia, nejde o tych istych Gcéastnikov konania, preto nie je vyltcené,
ze v jednotlivych veciach mozu byt urcité odlisnosti, ktoré by v konecnom ddsledku mohli
vyustit’ v iné rozhodnutie. Predmetné ustanovenie dava sidu moznost’, nie povinnost’, konanie
prerusit, pricom tato moznost sud starostlivo skima v kazdom jednotlivom pripade.
Ani skutoc¢nost, Ze prebieha na sude iné konanie, v ktorom sa rie$i otdzka, ktord moze mat

vyznam pre rozhodnutie sudu, nie je dovodom na preruSenie konania.

Proti tomuto uzneseniu (v obidvoch vyrokoch) podal Zalobca v zédkonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského stdu zru$it. Poukdzal na judikatiaru
Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach C-37/95, C- 400/98, C-110 az 147/98, C-97/90,
C-110/94 a na Smernicu Rady ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
ktora ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Podl'a ndzoru Zalobcu krajsky sud
pochybil avec po pravnej stranke nespravne posudil. Poukazal na stanovisko Ustavu
medzinarodnych vztahov aproximacie prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
Vv Bratislave, podl'a ktor¢ho ak by slovensky prvostupniovy sud napriek navrh ucastnika
konania odmietol aplikovat' komunitarne pravo, mdze to UCastnik konania pouzit ako
odvolaci, resp. dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku) odhliadnuc od toho, Ze prvostupniovy sid ma iba moznost’
anie povinnost’ predkladat’ prejudicialne otazky. Dalej uviedol, Ze aj ked i¢astnici konania

st ini v jednotlivych stuvisiacich veciach, v merite veci ide 0 totoznl pravnu otazku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol uznesenie krajského stidu potvrdit. Stotoznil

sa s pravnym nazorom krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského
stdu a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu proti prvému vyroku napadnutého uznesenia
krajského sudu je potrebné odmietnut’ a odvolanie zalobcu proti druhému vyroku
napadnutého uznesenia krajského sidu vyhodnotil ako nedévodné. Rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
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Krajsky sud svojim napadnutym uznesenim, v Casti prvého vyroku, zamietol navrh
Zalobcu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Ucastnikov konania pouéil, Ze proti prvému vyroku nie je pripustné odvolanie podla § 202
ods. 3 pism. o/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Dévodom zavedenia citovaného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom €. 384/2008 Z.z. s t€innostou od 15.oktobra 2008
bolo rozsirenie okruhu uzneseni, proti ktorym nebude pripustné odvolanie, o uznesenie,
ktorym prvostupiiovy sid zamietol ndvrh na prerusenie konania a postipenie veci na Sudny
dvor Eurépskej unie za tcelom vyrieSenia prejudicialnej otdzky. Ked'ze sud prvého stupna
nema povinnost' takéto postipenie vykonat, nie je dovod ani na to, aby sa mu takéto
postupenie ,nanutilo* (blizS§ie k tomu dovodovd sprava k zédkonu ¢. 384/2008 Z.z.).
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol odvolanie
zalobcu proti prvému vyroku uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23 S118/2009-25 zo dna 26.januara 2010, ktorym bol zamietnuty navrh Zzalobcu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/

Obcianskeho sudneho poriadku).

V pripade druhého vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym zamietol
navrh zalobcu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v predmetnej pravnej veci (v merite)
ide 0 preskimanie zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného spravneho organu
¢. 1/221/12055-93491/2009/991909-r zo dna 6.augusta 2009, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banské Bystrica I €. 651/230/13562/09/Simk zo diia 25.marca 2009, ktorym
prvostupiiovy spravny organ znizil nadmerny odpocet uvedeny v daiiovom priznani
za zdanovacie obdobie august 2007 o0 sumu 14.644,49 € a Zzalobcovi priznal nadmerny

odpocet v sume 31,54 €.

Z vysledkov danovej kontroly bolo preukazané, ze dna 26.februara 2007 bola
na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,UPV SR*) v Banskej
Bystrici podana ziadost o udelenie patentu na vynalez s nazvom ,,Spdsob pripravy
mastencového produktu s vysokym stupiiom Cistoty* prihlasovatelmi: 1. T. C., s. r. 0., 1. T.,
s.r.o., l"H.T.S.,s.r.0.,,IV.P.,s.r.0,V.V.S,,s.r.0,VL.LV.M,,s.r.0,, VIIl.LA. F.,s. 1. 0.,
VI Ing. I. K. —E., IX. Ing. I. K., X. L. B., XI. R. S., a XII. R. U.. Pévodcovia vyndlezu: K.
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P, Ing. I. K., Ing. J. N., L. B. aMgr. J. O., ktori nie su prihlasovate'mi, podpisali dina
15.augusta 2006 Cestné vyhlasenie pre patentového zastupcu Ing. J. F., patentova a znamkova
kanceléria Bratislava, v ktorom svoje spolupovodcovské prava na podanie vyssSie oznacenej
prihlasky postpili na vysSie uvedenych prihlasovatelov (dvaja prihlasovatelia st zaroven
deklarovani aj ako spolupovodcovia rieSenia). Zmluvou o prevode spolumajitel'ského podielu
¢. 050707/TA zo dia 05.07.2007 previedla obchodna spolo¢nost’ V. Slovakia, s. r. 0. prava na
rieSenie k vynéalezu pod ndzvom ,,Spdsob Upravy mastencového produktu s vysokym stupfiom
Cistoty” na obchodnt spoloc¢nost’ T., s. r. 0. vo vyske 50 % spolumajitel'ského podielu
v zmysle § 12 ods. 3 a 4 patentového zdkona. Odplata za prevod spolumajitel'ského podielu
prav na rieSeni bola zmluvnymi stranami dohodnutd vo vySke trojnasobku hodnoty

stanovenej znaleckym posudkom €. 1/2007, t. j. na sumu 387.000.000,- Sk bez DPH.

K preruSeniu konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sidneho
poriadku sud pristipi vtedy, ked” prebieha iné konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutiu sidu. Pojde zvacsa o predbezni otdzku, ktort by si siid mohol
vyriesit' sam podl'a § 135 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku. Toto iné¢ konanie (v ktorom je rieSena predbezna otdzka) moZze prebichat
pred sudom alebo inym orgdnom. V predmetnej pravnej veci vSak nejde o vyrieSenie
predbeZznej otazky, od ktorej by potom zaviselo d’alSie konanie pred Krajskym sudom
v Banskej Bystrici, ale ide o konanie, ktori sice méze skutkovo suvisiet’ s inymi pravnymi
vecami(vedenymi na Krajskom sude v Banskej Bystrici, Najvy$Som stde Slovenskej
republiky), ale vzhl'adom na inych ucastnikov konania sa m6zu vyskytnut’ odlisSnosti, ktoré
mézu byt pre vec rozhodujuce. Ide o fakultativne prerusenie stdneho konania,
nie obligatérne. Skiimanie otdzky opodstatnenosti fakultativneho prerusenia konania
a existencie jeho dovodov ma vplyv aj na mozné priet'ahy v sidnom konani. V tejto suvislosti
Najvyssi siid Slovenskej republiky poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 142/04 zo dita 25.novembra 2004 publikovany v Zbierke nalezov a uznesenim
Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 110/2004. Rozhodnutie odvolacieho sadu
0 podanom odvolani inym ucastnikom konania v inom konani, ktoré méze ¢iasto¢ne skutkovo
suvisiet’ s prejedndvanou vecou, nie je predbeznou otazkou podla ustanovenia § 109 ods. 2
pism. ¢/ , § 135 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, ktord by mala rozhodujuci
vplyv na rozhodnutie vo veci vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23
S 118/2009.
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Dal$ou moznostou prerusenia konania je pripad, ked sid dal podnet na iné konanie
(§ 109 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku), o €o vSak v predmetnej pravnej veci

nejde.

Vychadzajac z uvedenych skutocnosti Krajsky stid v Banskej Bystrici spravne posudil
otazku moznosti prerusenia konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku a navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky potvrdil uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 118/2009-25
zo dna 26.janudra 2010, v Casti druhého vyroku, ktorym bol zamietnuty névrh Zzalobcu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne

spravne (§ 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 11. mdja 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



