Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 42/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a F., a. s. so sidlom v B,
zastipeného JUDr. Z. M. advokatkou v B. proti odporkyni U. N. B. so sidlom v B., 0 33 163,
56 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 6 C 45/20009,
0 dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11.maja 2010 sp. zn. 8 Co
234/2009, takto

rozhodol:
Dovolanieod mieta.

Odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatelovi trovy dovolacieho konania 212,03 €

na uc¢et JUDr. Z. M. do 3 dni .

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 30. aprila 2009 ¢. k. 6 C 45/2009 — 91 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 4 821, 30 € (titulom trokov z omeskania),
trovy konania 2 055, 68 € atrovy pravneho zastupenia 1169, 99 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Konanie v Casti istiny 33 163, 56 € zastavil z dovodu spitvzatia
navrhu v tejto Casti ( § 96 ods. 1, 2 O. s. p. ). Uviedol, Ze medzi téastnikmi vznikol ( na
zaklade ustne uzavretej kiipnej zmluvy ) obchodnopravny vztah ( navrhovatel’ je obchodnou
spolo¢nostou  zapisanou v obchodnom registri  a odporkyna Statnou prispevkovou
organizaciou vykonavajicou i poskytovanie lekarenskej starostlivosti v nemocni¢nej lekarni )
Ked'Zze odporkyna faktiry vystavené za riadne dodany ( aobjednany ) tovar nezaplatila
Vv lehote ich splatnosti, vznikol navrhovatel'ovi zakonny narok na iroky z omeskania v sulade

s § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika , ktoré priznal vo vyske 14, 25 % rocne z jednotlivych
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dlznych sum odo dna nasledujuceho po splatnosti faktar do ich zaplatenia. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom z 11. maja 2010 sp. zn.
8 Co 234/2009 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ( vyhovujucej Casti ) potvrdil
a odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
212, 03 € krukdm jeho pravnej zastupkyne do troch dni. Uviedol, Ze obsahom kupnej
zmluvy, uzavretej medzi UcCastnikmi konania , bolo dodanie liekov a zdravotnickych
pomdcok, ktorych zabezpecenim do nemocni¢nej lekarne odporkyiia, ako verejne dostupny
poskytovatel’ ustavnej zdravotnej starostlivosti , realizovala lekarsku starostlivost’ , ktora je
formou zdravotnej starostlivosti zabezpeCovanej Staitom ako verejnej potreby v ramci
ustavne garantovaného prava na ochranu zdravia. Na zaklade ¢oho dospel k zhodnému
zaveru so sudom prvého stupiia , Ze zdvizkovo — pravny vztah ucastnikov konania z kupne;j
zmluvy spada pod ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika . Preto ho treba
povazovat’ za obchodnoprdvny vztah a spravne sud prvého stupiia priznal navrhovatelovi
Z jednotlivych dlznych sum ( v zmysle splatnych faktur ) Uroky z omeskania vo vyske
14, 25 % rocne podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Spravne sud prvého stupiia
rozhodol aj o trovach konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

O.s.p.Vvspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkynia. Navrhla ho zrus$it’
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala odiatie jej moznosti konat’ pred
suidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) postupom odvolacieho sudu tym, ze v zmysle § 238 ods. 3
pism. a/ O. s. p. nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. To, ze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu treba podla jej ndzoru vyvodit zo
skuto€nosti, Ze tymto rozhodnutim nastala nejednotnost’ vo vyklade a aplikacii zakonnej
pravnej normy v sudnej praxi, ked’ odvolaci sud v dvoch veciach stojacich na tych istych
skutkovych okolnostiach , rozhodnutych rozdielne , priam az protichodne sidom prvého
stupna , rozhodol rovnako rozdielne , az protichodne. Teda ta istd stranku veci posudil
V dvoch rovnakych pripadoch rézne, ked v dvoch identickych konaniach prezentoval dva
rdzne pravne ndzory . Spornou otazkou je otazka kvalifikdcie pravneho vztahu ucastnikov

konania, ¢i ide 0 vztah obchodnopravny ateda naroky zneho treba posudzovat podla
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prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, alebo o vztah civilny a naroky zneho

vyplyvajice ( Groky z omeskania ) treba posudzovat’ podl'a noriem civilného prava.

Navrhovatel' navrhol dovolanie ako nepripustné zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov
dovolaciecho konania. Trval na tom, ze vztah medzi pévodnym navrhovatelom ( . a. s. )
a odporkyniou  nie je spotrebitel'skym obcianskopravnym vzt'ahom, ale jednoznacne
obchodnopravnym vztahom zaloZenym na ustanoveni § 261 Obchodného zakonnika. Co sa
tyka financnej situacie ( na ktorti odporkynia Vv dovolani poukazovala ) bol toho ndzoru, Ze
nie je mozné, aby odporkyha prendsala naitho zodpovednost za svoje hospodarenie

a finan¢énu situiciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po Zzisteni,
ze dovolanie podala ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , skamal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim ( § 236
anasl. O. s. p. ) abez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sadu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku , v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia , ktorym sud

prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujlci rozsudok odvolacieho sudu , ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sid v prejednédvanej veci dosial’ nevyslovil ani zavézny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajtci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 . Z tychto dévodov dospel Najvyssi

sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. , ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢ uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
priptist'a dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia ( ide tu 0 nedostatok pravomoci
sudov, sposobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat' pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne
obsadenym ) . Odporkyna existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/
a g/ O.s. p.netvrdila a procesné vady tejto povahy nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Odporkyna namietala odnatie jej moZnosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p.)
postupom odvolacieho sudu tym, ze vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil
pripustnost’ dovolania napriek tomu, Ze iSlo o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného

vyznamu.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu

pravnou upravou za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia , ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3, 4.

Z0 znenia citovaného ustanovenia vyplyva, ze proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu je dovolanie pripustné len ak odvolaci sud vyslovil, vo vyroku svojho
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potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Opravnenie vyslovit' pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku patri vyluc¢ne
odvolaciemu stidu. Ak odvolaci sud pripustnost’ dovolania vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku nevyslovil, dovolaci sud nie je opravneny skumat’, ¢i ide inak o vec zdsadného

pravneho vyznamu, v tomto smere je dovolaci sud viazany nazorom odvolacieho sudu.

Moznost” odvolacieho sudu vyslovit’ pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku nie
je zavisla ani na navrhu ucastnika. To znamend, Ze ak aj UcCastnik konania navrh na
vyslovenie pripustnosti dovolania podd, odvolaci sud nie je povinny ho akceptovat’ a s tymto
sa vysporiadat. Zakon totiz ponechava len na zvazeni odvolacieho stdu, ¢i pripustnost’

dovolania proti svojmu rozsudku vyslovi alebo nie .

Vychadzajtic z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze ak odvolaci sud v danej veci
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania, neodnal tym

odporkyni moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. neboli spdsobilé zalozit' ani pravne
zavery, na ktorych zalozili sidy svoje rozhodnutia. Pravne posudenie veci sudom je
realizaciou rozhodovacej Cinnosti a nemdze zakladat dovod pripustnosti dovolania podla
§ 237 O. s. p. , pretoze pravnym posudenim sud nemdze zalozit’ ziadnu procesnu vadu, ktora

je uvedena v tomto ustanoveni.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklad4 ( nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p, a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia) . Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené ( dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval ), dovolatelom vytykané skutocnosti by mali za
nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania

v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by postudenie , ¢i odvolaci sud ( ne )
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pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné ( 0 taky pripad v prejednavanej veci neslo ). Ked'ze
dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti
pravneho posudenia veci odvolacim sidom ( a tym aj zhodného pravneho posudenia veci

sudom prvého stupiia ).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne
v sulade s § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. , ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom radiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze
navrhovatel'ovi priznal ich nahradu za jeden tikkon pravnej pomoci — vyjadrenie k dovolaniu
odporkyne z 8. decembra 2010 ( § 14 ods. 1, § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ),
spolu 212, 03 € ( 170,97 € + 7, 21 € + 33, 85 € DPH ), ktor sumu je odporkyna povinna
zaplatit’ na ucet JUDr. Z. M. ( § 149 ods. 1 O. s. p. ).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. augusta 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta
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