Najvyssi sad 5 Cdo 51/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. 1. P., spravcu
konkurznej podstaty tpadcu S. L., a.s., K., P. B., zastipeného Mgr. R. F., advokatom v P.,
proti odporcovi JUDr. J. F., Exekutorsky trad so sidlom v L., zastipenému Mgr. V. C.,
advokatom v B., o vydanie veci, vedenej na Okresnom stide Liptovsky Mikula§ pod sp.zn.
11 C 14/2002, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline zo 6. septembra
2007, sp.zn. 5 Co 262/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

64,18 eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. F., advokata v P., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 21. marca 2006, ¢.k. 11 C 14/2002-242
ulozil odporcovi povinnost’ vydat’ navrhovatel'ovi hnutel'né veci, ktoré boli spisané odporcom
v ramci exekucného konania ¢. Ex X., X., X./X., vedeného jeho exekutorskym tradom proti
navrhovatel'ovi ako povinnému v exekucii anasledne navrhovatelovi odporcom odnaté.
Odporcu zaviazal nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 59 154,— Sk, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na UCet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. R. F..
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze veci odnaté v ramci exekucie sa vzdy
nachadzali v dispozicii odporcu ¢i uz ako exekutora alebo zlozitela veci do uschovy
u opravneného a preto mal povinnost’ na vyzvu spravcu konkurznej podstaty, navrhovatel’a,
mu ich vydat. Pokial’ tak nekonal, porusil svoju povinnost vyplyvajucu z ustanoveni § 14

a § 18 Zakona o konkurze a vyrovnani a z ustanovenia § 121 Exeku¢ného poriadku.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom zo 6. septembra 2007, sp.zn.
5 Co 262/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy odvolacieho
konania v sume 5 221,90,— Sk, do troch dni na ucet advokata Mgr. R. F.. V celom rozsahu sa

stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok sudu prvého stupnia zrusit a vec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. b/, f/ O.s.p. Namietal, ze prvostupiiovy sud napriek
ospravedlneniu neucasti na pojednévani z dovodu praceneschopnosti a Ziadosti o odrocenie
pojednavania, toto neodroCil a vo veci samej rozhodol, ¢im mu odnal moznost konat
pred suidom. Mal za to, Ze navrhovatel’ nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania a nebol
aktivne legitimovany od pociatku konania. Sicasne namietal nedostatok pasivnej legitimacie
v konani. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal

v konani pred sudmi.

Navrhovatel' navrhol dovolanie odporcu zamietnut a zaviazat’ ho k nédhrade trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci std v jeho vyroku
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vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretelom na odporcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze konanie trpi

vadami uvedenymi v § 237 pism. b/, f/ O.s.p.

Odporca v dovolani tvrdil, ze navrhovatel’ nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania
a sucasne nebol aktivne legitimovany od pociatku konania. Namietal tiezZ nedostatok svojej

pasivnej legitimacie v konani.
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Podla § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je, ze
musi byt na to sposobily. Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spdsobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom
konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tuto spdsobilost’ upravuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon priznava. Citované ustanovenie sa odvolava na hmotné pravo, t.].

Obciansky zakonnik.

Podl'a § 7 Obc¢ianskeho zdkonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznikd narodenim a smrtou tito sposobilost’ zanikne. V zmysle jeho ustanovenia § 18

spoOsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel mal v priebehu sudneho konania a aj
v sucasnosti v dovolacom konani ma sposobilost’ byt’ ucastnikom konania. Tuto spdosobilost’
byt’ ucastnikom konania a pripadna naslednt vadu konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. je
podl'a ustélenej sudnej praxe potrebné odliSovat’ od tzv. vecnej legitimécie ucastnika (aktivnej
alebo pasivnej), ktoré je z hl'adiska pripustnosti dovolania irelevantna (vid’ R 34/1993). Preto
tvrdenia odporcu uvadzané v dovolani, ktoré sa tykaju vecnej legitimacie, su pre pripustnost

dovolania pravne bezvyznamné.

Dovolatel’ v dovolani d’alej namietal vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
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zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze
prvostupiiovy ako aj odvolaci std pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade
s pravnymi predpismi a odporcovi neznemoznil uplatnit procesné prava priznané mu

pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu dovolania odporcu je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze prvostupniovy sud napriek ospravedIneniu netcasti na pojednavani
z dovodu praceneschopnosti a ziadosti o odrocenie pojedndvania toto neodrocil a vo veci

samej rozhodol.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sid pokracuje v konani, aj ked’ st tcastnici ne€inni. Ak sa
riadne predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z doélezitého dovodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia bez pritomnosti odporcu vec prejednal
arozhodol na pojednavani dna 21. marca 2006 (¢.1. 229 spisu). Odporca osobne podanym
pisomnym podanim dia 14. marca 2006 (¢.1. 228 spisu) ospravedlnil svoju neucast
na vytycenom pojednavani z dévodu praceneschopnosti a poziadal o odrocenie pojednavania.
K tomuto ospravedlneniu vSak nepripojil lekarske potvrdenie o svojej praceneschopnosti.
Preto ak za takejto skutkovej situacie prvostupnovy sud vo veci s poukazom na ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec meritérne prejednal bez pritomnosti odporcu, neodinal mu moznost’

konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.



6 5 Cdo 51/2008

Sud moéze posudzovat ziadost' ucastnika o odroCenie pojedndvania len z hladiska
dolezitych dovodov, existenciu ktorych moéze preverit' zo skuto¢nosti, ktoré si mu znadme
v ¢ase rozhodovania o tejto Ziadosti ti€astnika. Dovodnost’ ziadosti o odrocenie pojednévania
posudzuje sud preto predovSetkym z hladiska preukazania skutocnosti, z ktorej ucastnik
vyvodzuje existenciu dolezitého dévodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Pokial' uvedena
skutoCnost’ nie je v ¢ase rozhodovania sudu o tejto ziadosti ucastnika hodnoverne preukdzana,
zostava jeho ziadost’ iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Ziadost' o odro¢enie pojednavania je
podlozend doélezitym dovodom pre odrocenie pojedndvania vo vSeobecnosti vtedy, ak
ucastnik tvrdi také skutoCnosti, ktoré si vzhl'adom k svojej povahe sposobilé jeho netcast
na pojednavani ospravedlnit’, t.j. také, ktoré mu neumoznuju sa na pojednavani zucastnit
a sucasne su vazne, dolezité a ospravedlnitené z hl'adiska objektivneho tak aj subjektivneho

(¢i mohla byt prekazka predvidand, pripadne odvratend).

V prejednavanej veci odporca sice poziadal o odrocenie pojednéavania, avSak dolezity
dovod pre takyto postup nepreukazal. Nepredlozil totiz lekarske potvrdenie o svojej
praceneschopnosti. Pokial’ teda sud v konani pokracoval aj po obdrzani ziadosti odporcu
o odroCenie pojedndvania a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, neporusil

ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a neodiial mu moznost’ pred sidom konat’.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moéze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zidklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich

z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok
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vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tUspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal
navrh na uloZenie povinnosti nahradit mu trovy tohto konania v sume 128,36 eur za dva
ukony pravnej sluzby (§ 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.). Dovolaci sud mu priznal
nahradu za jeden ukon pravnej sluzby, ktory bol poskytnuty navrhovatel'ovi vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu odporcu z 14. aprila 2008 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzba tarifnej
odmeny podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky je v danej veci v sume 48,63 eur, suma 19% DPH
prestavuje 9,24 eur arezijny pausal 6,31 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 64,18 eur, ktora

zaviazal zaplatit’ odporcu navrhovatel'ovi, k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



