Najvyssi sad 4 Cdo 258/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Ing. L. H., byvajuce;j
v B., proti Zalovanej A. — S., a.s., so sidlom v B., o plnenie z poistnej zmluvy, vedenej
na Okresnom stde Zvolen pod sp.zn. 10 C 5/1997, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. jula 2008 sp.zn. 15 Co 140/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 18. aprila 2008 ¢.k. 10 C 5/1997-782 nevyhovel
navrhu zalobkyne o preruSenie konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci
nie st splnené podmienky na prerusenie konania podl'a § 101 ods. 1 O.s.p. a podla § 110
O.s.p. Navrh nepovazoval za dovodny ani podla § 109 ods. 2 pism.a/ O.s.p. V zmysle tohto
zdkonného ustanovenia je na Gvahe sidu, ¢i konanie prerusi alebo nie, ak neurobi iné vhodné
opatrenia. Konanie neprerus$il s prihliadnutim na tu skutoc¢nost’, ze zalobkyna aj v pripade
dlhodobej choroby je zastupena zastupcom z radov advokatov, ktory ju zastupuje v plnom

rozsahu.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 30. jula 2008 sp.zn. 15 Co 140/2008
na odvolanie Zalobkyne uznesenie okresného sudu potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze ochrana zdujmov zalobkyne je v konani zabezpecend zastupcom z radov
advokatov, ktorého jej sud na jej ziadost’ ustanovil. Prejednanim veci v jej nepritomnosti by
preto nedochadzalo k poruseniu ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Poukézal tieZ na skutoénost’, Ze

vo veci sa kond od januara 1997 a ze vec je v stadiu, kedy uz zrejme bude mozné o nej
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rozhodnut, ¢o je aj v zaujme samotnej zalobkyne. Rozhodnutie okresného sudu povazoval

preto za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala vcas dovolanie zalobkyna. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sidu atiez okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. Podl'a jej ndzoru sidy nizSich stupniov tym, ze nevyhoveli jej navrhu
na prerusenie konania, hoci podmienky pre takéto rozhodnutie splnené neboli, odnali jej
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Uviedla, Ze ma pravo, aby sa vec
prejednala v jej pritomnosti bez ohl'adu na to, ze v konani ju zastupuje advokat. Jej terajsi
zdravotny stav nedovoluje, aby sa konania zGcastiiovala. Tuto skuto¢nost’, ako prekazku
trvalej povahy, oznacila a dolozila dokladmi. Vytykala odvolaciemu stdu (aj okresnému
sudu), Ze sa existenciou tejto prekdzky vobec nezaoberal a rozhodol bez posudenia jej
relevantnosti vo vztahu k splneniu zdkonnej podmienky uvedenej v § 109 ods. 2 pism.a/
O.s.p. Naopak, za dovod, pre ktory jej navrhu nevyhovel vzal skuto¢nost’ (zaujem ukoncéenia
veci bez prietahov), ktora z hl'adiska rozhodnutia o preruseni konania nema ziaden pravny

vyznam. Rozhodnutie odvolacieho stdu (aj okresného sudu) povazovala preto za nespravne.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v konani bolo vykonané rozsiahle
znalecké dokazovanie, veitane kontrolné¢ho, ku ktorému mali moznost’ obe sporové strany
zaslat’ pisomne namietky, pripadne pisomne poloZit’ znalcovi otazky. Zalobkyni preto nebolo
odiiaté pravo na siidnu ochranu. Dalsie preruiovanie konania by bolo na tarchu tak Zalobkyni,

ako aj zalovane;j.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 anasl. O.s.p.).
Dospel pritom k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupnia zamietol navrh zalobkyne na prerusenie konania.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu uzneseniu

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

V danej veci sa nejedné o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) a ani o pripady pripustnosti dovolania podl’a pism.b/
a c¢/ citovaného zdkonného ustanovenia. Dovolanie preto podla § 239 ods. 2 O.s.p.

neprichadza do uvahy.

V ustanoveni § 237 O.s.p. s vymenované vady, ktoré su dovodom pripustnosti
dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolaci sud,
vzhladom na zdkonni povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut, preskiimal
pripustnost’ dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal namietkou

dovolatel’ky, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moZnosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré

ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom
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zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Takymto
procesnym pravom Ucastnika je napr. byt predvolany na stidne pojednavanie, pravo zucastnit’
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vSetkym ddkazom, ktoré sa vykonali, a pod. K odiiatiu moznosti konat’ pred stdom moze
dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Ide spravidla o pripady, ked’ procesné rozhodnutie sudu bezprostredne suvisi s realizaciou
procesného prava ucastnika konania (napr. nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania
sa UcCastnikovi odnima procesné pravo na preskimanie odvolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacim stidom).

Zalobkyna odiatie moznosti konat’ pred sidom videla v tom, Ze sudy niz$ich stupnov
nevyhovenim jej ndvrhu na preruSenie konania, porusili jej pravo na prejednanie veci Vv jej

pritomnosti.

PreruSenie konania (§ 109 a nasl. O.s.p.) treba povazovat’ za procesny instittt sluziaci
k odstraneniu prekazok postupu konania, ktory sa pouZzije vtedy, ak je zrejmé, Ze prekazka je
docasna a ze po jej odstraneni bude mozné v konani pokracovat’. PreruSenim konania sa samo
konanie nekon¢i. VSeobecnym ucinkom kazdého prerusenia je, ze sa nekonaji pojednavania
aneplyna lehoty (§ 111 ods. 1 O.s.p.). To znamend, ze v Case, po ktory trva preruSenie
konania, sa d’alSie pojednavania nenariad’ujii (uz skor nariadené treba odvolat). S tym tiez

stvisi, Ze ani U€astnici nevykondvaju ukony inak spojené s konanim.

Z uvedeného je zrejmé, ze procesnym nasledkom nevyhovenia navrhu, ktorym sa
ucastnik domaha preruSenia konania podl'a § 109 ods. 2 pism.a/ O.s.p. je, Ze sid mdze vo veci
d’alej konat’, t.j. vykondvat’ vSetky tkony smerujice k prejednaniu a rozhodnutiu sporu v jeho
merite. Len samotnym rozhodnutim o nevyhoveni navrhu na prerusenie konania nedochadza
bez dalSieho k vyluceniu ucastnika z realizacie jeho procesnych préav, teda ani k poruseniu

jeho prava na prejedanie veci v jeho pritomnosti.

Zalobkyha preto neopodstatnene namietala, Ze zamietnutim jej navrhu na prerusenie
konania podaného v zmysle § 109 ods. 2 pism.a/ O.s.p., sudy porusili jej pravo
na prejednanie veci v jej pritomnosti a teda, Ze jej neodiiali svojim postupom moznost’ konat’

pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
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So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne podla § 218 ods. 1

pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Dovolaci sud pre d’alsie konanie poznamenava, ze v pripade nariadenia pojednavania,
je sud povinny na toto pojednavanie predvolat’ aj zalobkynu, hoci je v konani zastipena
advokatom, atak jej umoznit’ realizovat jej pravo na prejednanie veci v jej pritomnosti,
vyplyvajuce z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Ugastnikovi konania a osobitne tomu, ktory trva
na osobnej ucasti na pojednavani, nemozno totiz odopriet’ toto jeho pravo len s odévodnenim,

ze ochrana jeho zdujmov je v konani zabezpecena zastupcom z radov advokatov.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



