Najvyssi sud 6 Obo 30/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Katariny Pramukove;j
v pravnej veci zalobcu P., spol. s.r.0., ICO: X., zastipeného advokatom JUDr. J. proti
7alovanému JUDr. F., spravcovi konkurznej podstaty upadcu B., s.r.o. v konkurze, K., ICO:
X., zastipenému advokatom JUDr. S., o uréenie, Ze jednostranné zapo&itanie pohPadavky
z 15. aprila 2002 je platné a o vzajomnom navrhu Zalovaného, na odvolanie zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 6. oktobra 2008, €. k. 16 Cbi 60/03-291, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. oktobra 2008, ¢. k.
16 Cbi 60/03-291 sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca

domahal urcenia platnosti jednostranného zapocitania pohladédvok z 15. aprila 2002.
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O vzajomnom navrhu Zzalovaného rozhodol tak, Ze v Casti o neplatnosti jednostranného
zapocitania pohladavok z 15. aprila 2002 a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania 2,47%
zo sumy 2 000 000 Sk od 1. januara 2001 do zaplatenia a uroku 3,63% zo sumy 1 000 000 Sk
od 1. januara 2002 do zaplatenia zalobu zamietol. Vo zvySku vzajomného navrhu vyhovel tak,
ze zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 3 000 000 Sk s 11,13% urokom zo sumy
2000 000 Sk od 1. januara 2001 do zaplatenia a 9,97% turok zo sumy 1000 000 Sk
od 1. januara 2002 do zaplatenia. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ zalovanému 299 658 Sk

nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze medzi ti€astnikmi nie je sporné, Ze upadca ma voci
zalobcovi pohladavku vo vyske 3 000 000 Sk zo zmluvy zo spoluprace z 20. marca 2000
a?2. januara 2001 ataktiez nie je sporné, ze uvedena pohladavka bola splatnd vo vyske
2 000 000 Sk 31.decembra 2000 a vo vyske 1 000 000 Sk bola splatna 31. decembra 2001.
Podl'a zalobcu pohladavka zanikla zapocitanim voc¢i pohladavke, ktoru ziskal zo zmluvy

o pozicke.

Pohladéavka Zalobcu vyplyva zo zmluvy o p6zicke z 27. septembra 2001, ¢. PZ-BA-
2001 0927/10 12 01/BU-BU, uzavretej medzi dlznikom B., s.r.0. a veritefom Ing. B., v ktorej
bolo dohodnuté, ze veritel pozi¢iava dlznikovi 5000 000 Sk s 39% urokom na dobu 12
mesiacov, ktord za¢ina plynut od faktického poskytnutia finanénych prostriedkov. V ¢l. IV
bode 1 dohodli, ze uroky budid veritelovi vyplacané prevodnym prikazom na ucet, raz
mesacne a v bode 2 bolo dohodnuté, Ze istina 5 000 000 Sk bude vyplatena po predlozeni
zmluvy dna 27. septembra 2002 na jeho tcet. V ¢l. VII zmluvy bol dohodnuty zanik zmluvy
uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta, pisomnou vypoved’ou veritel'a, pisomnou dohodou
zmluvnych stran, skorSim splatenim dlhu dlznikom a splatenim. Podl'a ¢l. VII vypovedna
lehota bola dohodnuta v trvani 6 mesiacov. Zo zmluvy vyplyva, Ze pohl'adavka veritel'a 5 000

000 Sk bola splatna 27. septembra 2002.

Pohl'adavku 5 000 000 Sk Ing. B. zmluvou o postipeni pohl'adavky z 15. aprila 2000
postipil na spolo¢nost D., s.r.0., nasledne tato spolo¢nost’ toho ist¢ého dna pohladavku

postupila vo vyske 3 000 000 Sk na zalobcu a zvySok na P..

Zalobca dolozil do spisu dohodu o ukonéeni zmlav o pozicke zo 4. januara 2002,
uzavretll medzi veritelom Ing. B. a dlznikom B., s.r.0., v ktorej sa uvadza, ze veritel’ pozical

dlznikovi 32 327 501 Sk a dohodli sa na ukonceni zmluvného vzt'ahu dohodou v zmysle ¢l.
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VII bodu 1 pism. ¢/ zmluvy o poézicke k4. marcu 2002 adlznik sa zaviazal splatna
pohl'adavku vo vyske 32 327 501 Sk zaplatit’ do 4. marca 2002. Dohodu za klienta podpisala
V. na zéklade plnej moci a pracovnik pobocky dlznika s peciatkou pobocky s necitateI'nym
¢islom pobocky a s necitatel'nym podpisom. Sud vykonal dokazovanie na platnost’ dohody
o ukoneni zmluv o p6zicke /d’alej len dohoda/. Dokazovanie zameral na skumanie
skutocnosti, ¢i za zalovaného dohodu podpisala opravnena osoba. Zo svedeckych vypovedi
sud zistil, ze dohoda predlozenéd Zalobcom ma Uplne int Gpravu ako dohody, ktoré¢ s takymto
obsahom predlozil zalovany. Kym dohody zalované¢ho su pisané na formate A4 nalezato
ajedna sa o tlacivo, dohoda predlozend zalobcom je napisana na formate A4, ale nastojato
a nejednd sa o tlacivo. Porovnanim podpisov sud konstatoval, Ze podpis za tipadcu na dohode
sa nezhoduje s podpismi pracovnikov upadcu, uvedenymi na dohodéch, ktoré¢ predlozil
zalovany. Na dohodéach Zalovaného je v zdhlavi pri oznaceni Ucastnikov dohody uvedené
meno a priezvisko osoby, ktord za B., s.r.o. predmetné dohody podpisali a boli to S. a O..
V dohode Zalobcu v zahlavi a ani pri podpise nie je uvedené meno osoby, ktora za spolo¢nost’
B., s.r.o. predmetni dohodu podpisali. Vykonanym dokazovanim sud nezistil, Ze predmetna
dohodu podpisala osoba opravnena konat' za spolocnost’ B., s.r.o. Dalej sud zistil, Ze Ing. B.
v podani z 10. aprila 2002, oznatenom ako ,,Odstupenie od zmluvy o pozicke penazi‘
odstupil od viacerych zmluv o pézicke, medzi nimi aj od zmluvy z 27. septembra 2001, ¢. PZ-
BA2001 09 27/10 12 01/BU-BU vsume 5000 000 Sk aZiadal o bezodkladn(i uhradu
celkovej sumy 28 962 092 Sk. Na podani je peciatka B., s.r.o. Toto podanie sud posudil ako
dokaz, ktory spochybnil existenciu dohody o ukonceni zmluv o pdzicke, ked’ze nim veritel
10. aprila 2002 odstupil od zmluvy o p6zicke, pricom podla dohody zo 4. januara 2002
zmluvny vzt'ah mal byt ukonceny, ba dokonca Upadca mal prijat’ zadvdzok do 4. marca 2002,

dlZznt sumu vo vyske 32327 501 Sk uhradit’ astcastou tejto sumy bola aj postipena

pohladavka vo vyske 3 000 000 Sk.

Sud dalej zistil, ze podla zmluvy o pézicke mal Upadca vratit sumu 5 mil. Sk
27. septembra 2002, preto tpadca 10. aprila 2002 nebol v omeskani s jej thradou a v podani
z 10. aprila 2002 zalobca ani neSpecifikoval, s uhradou akej sumy bol tpadca v omeskani
aak by aj skuto¢ne bol upadca v omeskani, zalobca nepredlozil sidu ddokaz, Ze veritel
Ing. S. vyzval upadcu na Ghradu dlZnej sumy v dodato¢nej primeranej lehote s upozornenim,
ze inak od zmluvy odstipi. Pre nesplnenie zdkonnych podmienok na odstipenie od zmluvy,
sud nepovazoval uvedené odstipenie za platné. Dalej sad dospel k zaveru, Ze nebolo

preukézané ani uzavretie dohody o pred¢asnom skonceni zmluvy o p6zicke. Sud vyhodnotil
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z uvedenych skutocnosti, ze pohl'adavka z predmetnej zmluvy o p6zicke sa stala splatnou 27.

septembra 2002.

Podl’a tvrdenia Zalobcu, osoba, ktora za upadcu mala prevziat' oznamenie o zépocte,
mala byt Z.. Svedkyna Ing. Z., rod. B. vypovedala, ze zésielky, ktoré doniesli klienti,
nepreberala a ani sa nepamitd, ze sa tak stalo. Podpis, resp. Sifra pri peciatke B., s.r.o.

s datumom 15.4.2002 vypovedala, Ze nie je jej podpisom ani Sifrou.

Sad dalej uviedol, ze pracoviska B., s.r.o. boli v stvislosti s trestnym stihanim
Statutarnych zastupcov upadcu od 4. februara 2002 zavreté z dovodu zabezpecenia dokazov
ateda nemohli sa prijimat’ pisomnosti adresované spolo¢nosti. Vo februdri boli podané
navrhy na vyhldsenie konkurzu na majetok upadcu a l11. marca 2002 bol ustanoveny
predbezny spravca. To znamend, ze nemohol byt platne doruceny zapocitaci prejav zalobcu

z 15. aprila 2002 upadcovi.

Obchadzanie zakona a konanie v rozpore s dobrymi mravmi potvrdzuje podl'a ndzoru
sudu aj skuto¢nost’, Ze v jeden den, t. j. 15.4.2002, v Case po ustanoveni predbezného spravcu
bola pohl'adavka Ing. S. postiipena postupne trom réznym osobam a v ten isty den bol eSte aj
doruceny prejav Zalobcu o zapocitani pohl'adavok spolo¢nosti B., s.r.0., pri€om pobocky tejto
spolocnosti boli od 3. februara 2002 zatvorené a pracovnici ¢erpali dovolenku. Z uvedeného
sud vyvodil, ze zapocCitaci prejav zalobcu z 15. aprila 2002 nie je platny ateda nedoslo
k zadniku pohladavky zalovaného na zaplatenie sumy 3 mil. Sk. TaktieZ nebolo v konani
preukdzané, Zze dohoda o ukonceni zmluv o p6zi¢ke zo 4. januara 2002 je platnd, a preto
pohl'adavka veritel'a ako pravneho predchodcu zalobcu vo vyske 5 mil. Sk sa stala splatnou az
27. septembra 2002, ¢im neboli splnené ani podmienky na odstupenie od predmetnej zmluvy

o pozicke.

Pokial’ ide o vzdjomny navrh zalovaného, sid posudil platnost’ zapocitacieho prejavu
ako predbeznu otdzku a ked’ze zalovany vo vzajomnom navrhu si uplatnil aj pravo na petiazné
plnenie v sume 3 mil. Sk, na ur€eni platnosti, resp. neplatnosti tohto pravneho tikonu nebol
nalichavy pravny zdujem. Z tohto dovodu v Casti urCenia neplatnosti pravneho ukonu

vzajomny navrh zamietol.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim zistil, ze pohl'adavka zalovaného v sume

3 mil. Sk nezanikla zapocitanim, preto v tejto Casti vzdjomnému navrhu zalovaného vyhovel.
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Ide o sumu, ktort zalovany zaplatil zalobcovi ako zalohu na predaj motorovych vozidiel,

k predaju ktorych nedoslo.

Zalobca vzniesol v konani namietku preml¢ania prava zalovaného na zaplatenie sumy
3 mil. Sk. Zalovany narok na zaplatenie sumy 3 mil. Sk uplatnil na side podanim
z 28. novembra 2003, ktoré¢ bolo sidu dorucené 5. decembra 2003, teda pred uplynutim

Stvorro¢nej premlcacej doby, preto namietku preml¢ania sud nepovazoval za dovodn.

Zalovanému boli z istiny priznané uroky z omeskania v stlade sust. § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika. VysSka urokov nebola dohodnuta, preto std priznal zdkonny urok,
ktory v Case uzavretia zmluvy a vzniku omeskania bol o 1% vyssi ako je urok, ktory banky
poskytovali. Z prehl'adu NBS o priemernych turokovych mierach z tveru zistil, Ze v januari
2001 banky poskytovali tvery za uroky v sadzbe 10,13% rocne a v januari 2002 v sadzbe

8,97% rocne.

Proti tomuto rozsudku v Casti, ktorou bola Zaloba zalobcu zamietnuta a ktorou bolo
vzajomnému navrhu vyhovené tak, ze zalobcovi bola ulozend povinnost’ zaplatit' 3 000 000
Sk s prisl., podal odvolanie zalobca. V odvolani uviedol, Ze nesthlasi so skutkovymi
zisteniami siidu prvého stupiia. Zalovany v konani spochybnil platnost’ dohody o ukonéeni
zmluv o pdzicke a predmetom tejto dohody bolo aj pred¢asné ukonéenie zmluvy PZ-BA-2001
09 27/10 12 01/BU-BU z 27. septembra 2001 na sumu 5 000 000 Sk, z ktorej bola postapena
a nasledne zapocitana suma 3 000 000 Sk, ktord je predmetom konania. V tejto stvislosti
odvolatel’ uviedol, Ze predmetnd dohoda je platnym pravnym tkonom a jej platnost’ bola
uznand a reSpektovand aj zalovanym, ato v suvislosti s realizaciou inych jednostrannych
zapoctov pohl'adavok identického veritel’a, ktorych neplatnosti, resp. neucinnosti sa spravca
konkurznej podstaty nedomahal. Podl'a odvolatel’'a Zalovany uznal tymto tkonom, Ze dohodu
podpisala opravnend osoba. Poukdzal na jednotlivé pohladavky, ktoré boli predmetom
zapocitania pohl'adavok so stthlasom a vedomim spravcu konkurznej podstaty a s vedomim
finan¢ného a ekonomického oddelenia B., s.r.o. Namietal, Ze na jednej strane, v pripadoch na
ktoré poukdzal v odvolani, predbezny sprdvca uznal zapocitanie pohladdvok ana druhej
strane v konani sp. zn. 16 Cbi 60/03 platnost dohody neuznava, pricom sa jedna
o pohl'adavky postipené od jediného veritela a zo zmluv o pozicke, ktoré boli k 4. marcu
2002 ukoncené jednou a tou istou dohodou o ukonceni zmluv o pézicke zo 4. januara 2002.
Zalobca ziadal vypoéut Zalovaného. Podl'a Zalobcu bol postup sudu, ked’ nepovazoval

za potrebné vypocut’ Zalovaného na skuto¢nosti uvadzané zalobcom, nespravny. Tvrdi, ked'Ze
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v inych pripadoch splatnost’ pohl'adavok, ktoré boli jednostranne zapocitané s pohl'adavkami
upadcu, nastala tiez v zmysle dohody zo 4. januara 2002, zalovany zmenu splatnosti
a zapocitanie akceptoval, potom z toho odvolatel' vyvodzuje, Ze Zalovany sam vedel, kto za
tipadcu dohodu zo 4. januara 2002 podpisal. Dalej uviedol, Ze v konani trval aj na vypoéuti
svedka Ing. P., jeho vypoved povazoval za vel'mi podstatnu, pretoze ho povazuje za klticov
osobu v tomto konani, lebo riadil ¢innost’ bratislavskych pobociek ako regiondlny riaditel
Dalej trval na vypoduti V.. Zalobca dokazovanie vykonané sidom prvého stupiia na platnost’
dohody zo 4. januara 2002 a zistenia, ¢i bola dohoda podpisand opravnenou osobou,
nepovazuje za dostatocné a tym ani nepovazuje skutkovy stav za zisteny spravne. Pokial’ ide
o podanie z 10. aprila 2002, podpisané¢ splnomocnenym zastupcom veritela, tvrdi, ze toto
bolo vykonané v ¢ase, ked’ nemal vedomost’ od svojho klienta o existencii dohody o ukonceni
zmlav o po6zicke zo 4. januara 2002. Pokial’ ide o dorucenie zapocitacieho prejavu zalobcu, je
toho nazoru, Ze tento sa dostal do sféry jeho dispozicie, a preto treba predpokladat’, ze prejav
dosiel adresatovi, aj ked’ z nepozornosti nepostrehol jeho obsah alebo zanedbal moznost’ bez
meskania obozndmit’ sa s jeho obsahom. Uviedol, Ze v danom pripade pohl'adavky, ktoré boli
zapocitané, neboli vylucené zo zapocitania dohodou ucastnikov alebo zdkonom a zapocitaci
prejav z 15. aprila 2002 nie je ukonom upadcu, preto nie je potrebny k nemu sthlas
predbezného spravcu. Pokial’ ide o namietku preml¢ania prava na zaplatenie istiny 3 mil. Sk
s prisl., povazuje posudenie namietky sidom za nespravne. Premlcacia lehota na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 107 Ob¢. zék. je dvojroénd. Zalovany si svoj narok na
vydanie bezddévodného obohatenia uplatnil az podanim z31. jala 2008, upresnenym 22.
augusta 2008. Zalobca poukazal na skutodnost, e vzmysle &l. IV bodu 9 zmluvy
o spolupraci z 20. marca 2000 sa zalobca a upadca dohodli, Ze na zabezpecenie pohl'adavky
kupujiiceho predajca vystavi zmenku na sumu 2 000 000 Sk v prospech kupujuceho
s terminom splatnosti 31. decembra 2001. Tvrdi, ze vystavenim zmenky vznikol medzi
zmluvnymi stranami zmenkovo-pravny vztah. Na zaklade uvedené¢ho Zalobca povazuje cely
narok Zalovaného na zaplatenie sumy 3 000 000 Sk s prislusenstvom zo zmluvy o spolupraci
z 2. januara 2001 azo zmluvy o spolupraci z20. marca 2000 za nedoévodny a navrhuje
vzajomny navrh Zzalovaného v Casti zaplatenia sumy 3 000 000 Sk s prislusenstvom
zamietnut. Dalej Ziada napadnuty rozsudok v Gasti o uréenie platnosti jednostranného
zapocitania pohl'addvok zmenit’ a zalobe vyhoviet. Alternativne ziada rozsudok stdu prvého

stupnia v napadnutej Casti zrusSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziada rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany ,,uznal“ platnost’ jednostranného
zapocitania z 15. aprila 2002, nema oporu v zdkone. Obciansky zdkonnik pozna jedine
uznanie dlhu a uznanie platnosti pravneho ukonu nie je mozné. Ustanovenia § 37, 38 a 39
Obcianskeho zékonnika maju kogentnii povahu a tcastnici nemo6zu vlastnym prejavom
obmedzit' alebo vylucit' neplatnost pravnych ukonov. Ak existuje niektory zddévodov
neplatnosti pravneho tkonu, spravanie ucastnikov tohto tkkonu nie je rozhodujtce. Pokial’ ide
o platnost’ dohody o pred¢asnom ukonceni zmluvy o pozicke, vSetky sidom vykonané dokazy
podla zalovaného svedcia o tom, ze dohoda nebola v skuto¢nosti nikdy uzavreta. Pokial’ ide
o namietku nezaplatenia sudneho poplatku za vzajomny navrh, tito nie je opodstatnena,

lebo zaplatenie stidneho poplatku bolo preukdzané sudu prvého stupna 6. oktdbra 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. vsulade sustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
a po preskumani rozsudku v napadnutom rozsahu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné

vyhoviet'.

Predmetom odvolaciecho konania je urcenie platnosti jednostranného zapocitania
pohladavky z 15. aprila 2002 a povinnost’ zalobcu zaplatit’ Zalovanému istinu 3 000 000 Sk

s urokom z omeskania.

Namietke odvolatel’a o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave tym, ze sud nevypocul
nim navrhovanych svedkov odvolaci sud nevyhovel, lebo sud prvého stupiia v konani vykonal
rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov a listinnymi dokazmi. V tejto stvislosti odvolaci
sud poznamenava, ze sud nie je viazany dokaznymi ndvrhmi Uc¢astnikov konania v takom
zmysle, Ze by bol povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Sud je opravneny posudit
dokazné navrhy a rozhodnut, ktoré z nich vykond. Predovsetkym nevykona dokazy, ktoré su
pre vec nerozhodné a nesmeruju k zisteniu skutkového stavu veci. Vysluch svedkov, pripadne
ucastnika konania, je len jednym z dokaznych prostriedkov a nevykonanie takéhoto dokazu

nie je postupom, ktorym by stid ucastnikovi odiial moznost’ konat’ pred sidom.

Z dokazovania, ktoré¢ sud vo veci vykonal vyplyva, ze Zzalobca bol dlznikom
spolo¢nosti B., s.r.o. vzmysle zmlav o spolupraci z 20. marca 2000 a 2. januara 2001
a spolocnost’ B., s.r.o. bola dlznikom Ing. B. v zmysle zmluvy o pdzicke z 27. septembra

2001, & PZ-BA-2001 09 27/10 12 01/BU-BU.
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Zalobca sa v konani domaha urdenia platnosti pravneho tkonu, na zaklade ktorého
mala zaniknit' pohl'adavka Zalobcu zo zmliv o spolupraci v sume 3 000 000 Sk. Sud prvého
stupiia postupoval vecne spravne, ked’ vyhodnocoval vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim
dohody o ukonceni zmliv o pdzicke zo 4. janudra 2002, uzavretej medzi veritelom
Ing. B. a dlznikom spolo¢nostou B., s.r.o. Podla tejto dohody pohladavka 5 000 000 Sk,
splatnd 27. septembra 2002 podla zmluvy o pozicke &. PZ-BA-2001 09 27/10 12 01/BU-BU,
by sa stala splatnou uz 4. marca 2002. Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojuje skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupnia, podl'a ktorych dohoda o ukonceni zmluv o p6zicke zo 4.
januara 2002 nebola zo strany spoloc¢nosti B., s.r.o. podpisand osobou na tento ukon
opravnenou, apreto nie je platnd. Taktiez sud prvého stupiia vyhodnotil vecne spravne

zalobcom predlozené odstipenie od zmluvy o pozicke ako neplatné.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 pism. g/ zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991
Zb. v platnom zneni (d’alej len ZKV) nesplatené pohl'adavky a zavizky tykajice sa podstaty
sa stavaju splatnymi, ak je upadcom banka, jej pohl'adavky sa stdvaju splatnymi az ditiom

rozhodnutia sudu podla § 14b ods. 2.

Citované ustanovenie umoznuje konkurznym veritel'om vy¢islit’ a v konkurze uplatnit’

vSetky ich pohl'adavky, bez ohl'adu na ich splatnost’, ktoré si mézu podla § 20 ZKV prihlasit’.

Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 3. septembra 2002, sp. zn. 5K 12/02 bol
na majetok upadcu B., s.r.o. vyhlaseny konkurz. Ked'Ze zavédzok upadcu zaplatit’ veritel'ovi
Ing. B. 5 mil. Sk sa tykal konkurznej podstaty, splatnost’ tejto pohladdvky v zmysle
citovaného ustanovenia nastala 3. septembra 2002, nie 27. septembra 2002, ako bolo

dohodnuté v zmluve o pozicke.

Pokial’ ide o neplatnost’ jednostranného zapoditania zo strany zalobcu z 15. aprila
2002, odvolaci sud sa stotoziluje s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, ze zalobca v danom
pripade v rozpore so zakonom (§ 581 ods. 2 Obc¢. zak.)jednostrannym zapocitacim ukonom
zapocital zroénli pohl'adavku proti nezro¢nej, co malo za néasledok neplatnost’ tohto ukonu.
Preto pohl'addvka upadcu na zaplatenie 3 000 000 Sk nezanikla a spravca konkurznej podstaty
mal vyméhat zaplatenie pohl'adavky. Zalobca si mal ako konkurzny veritel' prihlasit svoju
pohladavku v konkurze vedenom na majetok Upadcu B., s.r.o., ¢im by dosiahol pomerné

uspokojenie z upadcovho majetku na zaklade rozvrhového uznesenia, o je ciel'om konkurzu.
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Do6vodna nie je ani namietka premlcania prava Zalovaného na zaplatenie 3 000 000 Sk.
Zalovany vzajomnym navrhom, ktory dosiel sidu 5. decembra 2003, Ziadal uloZit' zalobcovi
povinnost’ vratit' do konkurznej podstaty sumu 3 000 000 Sk s 13,6% trokom z omeskania.
Tato Cast’ vyroku zostala naslednymi podaniami zalovaného v priebehu konania na sude
prvého stupnia nezmenend. Ako vyplyva zo zmlav o spolupréci z 20. marca 2000 a 2. januara
2001, pohl'adavka Zalovaného na zaplatenie 2 000 000 Sk bola splatna 31. decembra 2000
a pohl'adavka na zaplatenie 1 000 000 Sk bola splatna 31. decembra 2001. Nepochybne narok
bol uplatneny v Stvorrocnej premlcacej lehote a sud prvého stupnia rozhodol vecne spravne,
ked” namietku preml¢ania nepovazoval za dovodni a vzdjomnému navrhu v tejto Casti

vyhovel.

Na odvolaciu namietku ohl'adom plnenia peniazného zavazku prostrednictvom zmenky
odvolaci sud neprihliadol, lebo v konani zalovany zmenku nepredlozil a ani sa nedomahal

plnenia zo zmenky, naopak tvrdi, ze Ziadna zmenka sa v dokumentacii tpadcu nenasla.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti

ako vecne spravny podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny zalovany, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovany bol v odvolacom konani zastupeny advokatom, ktory si trovy
pravneho zastipenia nevycislil ani v zdkonom stanovenej lehote, preto mu odvolaci sud

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 22. oktébra 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



