Najvyssi sud 10SZr/89/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1. M., nar. X,, J,, 2. V.,
nar. X.,, B. a 3. D., nar. X., B., proti zalovanému Katastralnemu uradu v Bratislave,
Chlumeckého 2, 821 03 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho
¢. X0 84/07-BP zo dna 07.01.2008, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 25/31/2008-85 zo dia 26. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu Vv Bratislave
¢. k. 25/31/2008-85 zo dna 26. aprila 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim nepriznal zalobcom oslobodenie
od sudnych poplatkov v konani 0 Zalobe, ktorou sa domahali preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 84/07-BP, ktorym potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie
VO veci nevyhovenia navrhu téastnikov konania na opravu chyby v katastralnom operate. Sud
zaroven rozhodol, Ze nevyhovuje ani ziadosti Zalobcov 0 ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie sidu, ktorym sa
ucastnikovi konania povoluje oslobodenie od stdnych poplatkov, musi vychadzat

z odovodnenych potrieb ziadatela vzhl'adom k jeho osobnym, rodinnym a majetkovym
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pomerom, ako aj z povahy uplatneného naroku a treba prihliadat’ aj na vysku stdneho
poplatku, ktora je v konkrétnej prejednavanej veci 66,- Eur. Ak uplatiiovanie alebo branenie
prava nie je ani svojvolné, ani zrejme bezlspeSné, umoziluje ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p.
vyhoviet’ ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov pod podmienkou, ze to odovodiujua

pomery Ucastnika.

Zalobca vprvom rade predlozil sadu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, z ktorého vyplyva, ze je slobodny, pracuje ako straznik SBS
S prijmom 335,- Eur mesacne, vlastni osobné auto v spoluvlastnictve sestry, vlastni garazové
statie. Z pripojeného potvrdenia osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov zalobkyne
V druhom rade sud zistil, ze je vydata, poberd starobny dochodok vo vyske 358,90 Eur
mesacne. Z pripojeného potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
zalobcu v tretom rade vyplyva, Ze je zenaty, pobera starobny déchodok vo vyske 317,26 Eur
mesacne a spolu s manzelkou vlastnia byt. Lustraciou z katastra nehnutel’nosti sud zistil,
ze zalobca v tretom rade vlastni okrem bytu aj rekrea¢nt chatu ako aj iné pozemky zapisané
na liste vlastnictva pod ¢. X. a ¢. X. Z uvedeného vyplyva, Ze existuje preukazatelny rozpor
medzi prehlasenim zalobcu v tretom rade a existuje dovodna pochybnost, ze ma aj iné prijmy
a majetok. Okrem iné¢ho Zalobcovia v druhom a v tretom rade nepredlozili ziadny doklad,
Z ktorého by vyplyvalo, Ze by manzelia mali obmedzené, alebo zrusené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Spolo¢ny prijem manzelov tvoril dostatocny zaklad, aby zaplatili
sudny poplatok vo vyske 66,- Eur. Tento zaplatili spolo¢ne a nerozdielne kolkovymi

znamkami.

Z uvedenych dovodov sud Zalobcom oslobodenie od platenia sidneho poplatku
nepriznal. Ked’ze zalobcovia neboli oslobodeni od zaplatenia sudneho poplatku, nebol im ani

sudom ustanoveny zastupca z radov advokatov.

Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v¢as odvolanie, nakolko postup sudu
povazuju za nespravny. Uviedli, Ze nemaji dostatok finan¢nych prostriedkov, aby si mohli
dalej zabezpe¢it zastupovanie advokatom. Zalobca v prvom rade pod natlakom ukongil
pracovny pomer, takze vSetci Zalobcovia ziji len zo starobného dochodku rodicov a majetok,
ktory neuviedli, je bezcenny. Ziadaju preto o prehodnotenie rozhodnutia o nepriznani

oslobodenia a tieZ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcov (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
Sust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov

nie je mozné vyhoviet.

Podrla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na ndvrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuji a ak nejde
0 svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spdtni U¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku pripasta
moznost’ ¢iasto¢ného, pripadne tplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom
priznania oslobodenia od stdnych poplatkov je v prvom rade samotnad Ziadost ucastnika
konania, preukdzanie dovodov, spocivajucich v majetkovych, socidlnych, finan¢nych
a pod. pomeroch ucastnika, odovodnujacich oslobodenie od sudnych poplatkov a sucasne
preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Povinnostou sudu je skimat splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne, ato aj vzhladom na individualnost' kazdého

konania.

Odvolaci std posudil osobné a majetkové pomery zalobcov tak, ako ich zistil sud
prvého stupiia a ako st uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré sucasne
poukazuje a stotoznil sa so zaverom, Ze neodévodiuju priznanie oslobodenia. Odvolaci sud
navySe prihliadol na skuto¢nost’, Ze sudny poplatok za podanti zalobu Zalobcovia zaplatili,
a zaplateny poplatok uz nie je mozné vratit a podané odvolanie proti vyroku o trovach
konania poplatkovej povinnosti nepodlieha. Rovnako zohladnil skuto¢nost, ze vo veci samej
bola Zaloba Zalobcov zamietnutd, preto uz vtomto konani nie je potrebné, aby im bol

ustanoveny advokat.

Sud prvého stupna spravne zistil skutkové okolnosti, na zaklade ktorych rozhodoval

0 ziadosti Zalobcov 0 oslobodenie od sudnych poplatkov, tieto nalezite posudil a vyvodil
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z nich spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil. Odvolaci sud preto

jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poudenie:Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



