Najvyssi sud 2 Cdo 313/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom
v B., zastapenej spolo¢nostou V., so sidlom v B., proti povinnému J. D., byvajucemu
v B., o0 vymozZenie 1 139,22 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 4 Er 667/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 12. aprila 2012 sp. zn. 19 CoE 516/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exektlcie
na vymozenie sumy 1 139,22 € s prislusenstvom. Uviedla, ze exeku¢nym titulom
je k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym stdom
zriadenym pri R., so sidlom v B., z 22. oktobra 2010 sp. zn. I., ktorym bola zalovanému
J. D. ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni P. istinu 1 139,22 € s prislusenstvom. Studny
exekutor poziadal Okresny sud Banovce nad Bebravou o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Okresny sid Béanovce nad Bebravou uznesenim z 26. augusta 2011 c.k.
4 Er 667/2011-56 ziadost' sudneho exekttora JUDr. M. S. o udelenie poverenia na
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vykonanie exekucie z 15. juna 2011 zamietol. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na
§ 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (dalej len Exekucny
poriadok), § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika, § 1 az § 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
0 spotrebitel'skych tiveroch, § 45 ods. 2 zékona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani,
smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, judikataru Sudneho dvora (ES). Uviedol, ze podl'a vnutrostatneho prava sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou nemo6zu odchylit’ v neprospech
spotrebitela od ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Taktiez
nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuji znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Rozhodcovska dolozka
vV danom pripade bola sucastou obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok
formuldrovej zmluvy, ktori predchodca opravnenej v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti pouzival v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu. O neprijatelni
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel’ podl'a nej ma moznost’ vybrat' si medzi
rozhodcovskym a Statnym stidom, ale ak by podla takejto dolozky zacalo rozhodcovské
konanie na navrh dodévatel'a, spotrebitel’ by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu alebo podat’ navrh na Stitnom stde, ak by chcel zabranit’” rozhodcovskému
konaniu. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadzal v znevyhodnenom
postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj Grovent informovanosti. V predmetnom
pripade povinny nemal moZnost’ podstatnym sposobom obsah predmetnej zmluvy
ovplyvnit. Povaha zmluvy je adhézna, teda spotrebitel’ ju mohol prijat’ bud’ ako celok,
resp. odmietnut’. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatel'om vopred pripraveny.
Zaver o neprijatelnej a teda neplatnej rozhodcovskej dolozke sud zalozil na hrubej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a a tiez S poukazom
na rozsudky Sudneho dvora (ES). Na zaklade uvedeného sud Ziadost’ sidneho exekutora

0 udelenie poverenia zamietol.

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 12. aprila 2012 sp. zn. 19 CoE 516/2011
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 O.s.p.). Rozhodnutie odovodnil tym, ze sud

prvého stupna spravne dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka ma charakter nekalej
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podmienky, kedze spdsobuje Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran znacnt
nerovnovahu, v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 3 OZ v zneni G¢innom V Case
uzatvorenia zmluvy). Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, sud prvého stupnia opodstatnene
povazoval rozhodcovskt dolozku, v ¢l. 9 bod 9.2 obchodnych podmienok za nekalu,
postihnutt sankciou absolutnej neplatnosti. V tejto suvislosti odvolaci sad podotkol, ze
za neprimerant je potrebné povazovat rozhodcovskl dolozku aj v predmetnej veci, ktora
je sucastou obchodnych podmienok, ktoré predkladala opravnend povinnému
na formuldri, pricom jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit. Odvolaciu namietku
opravnenej, ze napadnuté rozhodnutie nebolo dostatocne odévodnené vyhodnotil ako
nedovodnu, pretoze sud prvého stupfia uznesenie podrobne odovodnil a jeho rozhodnutie
nevykazuje ziadne znaky arbitrarnosti. Krajsky sud na zaver uviedol, Ze okresny sud
V danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany
rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spdsobily exekucny titul podl'a ustanovenia § 41
ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku a spravne ziadost 0 udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla,
aby dovolaci sid uznesenie krajského sidu zmenil a poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie, alternativne aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu
1 uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. d/, e/, f/ O.s.p. a jeho dévodnost
z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.S.p. Poukazala na to, Ze je neprijate'né, aby sud poprel
pripustnost’ a vykonatel'nost rozhodcovského rozsudku, pretoze nebol podany navrh
na zacatie konania o jeho zruSenie, hoci podl'a zakona bol potrebny a taktiez boli splnené
vSetky podmienky pre pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku. Exekuc¢ny sud podla
nazoru dovolatel’ky nie je oprdvneny skiimat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zaklade ktorej bol vydany. Vo veci je
dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ,.res iudicata“. Dalej poukazala na to, ze ak
by si exekuc¢ny sud uzurpoval pravomoc v rdmci exekuéného konania vstupovat’ do uz

ukon¢eného nachadzacieho konania, prestala by mat’ zmysel Giprava moznosti domahat’
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sa zruSenia rozhodcovského rozsudku. Exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok,
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci
konat’ ¢i uz ako sud vySSej instancie, kasaény std alebo std konajaci 0 opravnom
prostriedku, ale prave a len ako tzv. exeku¢ny sud. Pravo na vykon rozhodnutia, ktoré je
v zmysle zédkona perfektnym exeku¢nym titulom, je integralnou sti€astou prava na stidnu
a ina pravnu ochranu. Konanim sudu jej bolo odnaté pradvo doméhat sa svojho prava
na uspokojenie svojej pohladavky v exeku¢nom konani, pretoze sad vyslovil bez
zakonného dovodu pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané v sulade so zakonom
za nevykonatené. Tym sud opravnenej spdsobil ujmu. Dovolatel’ka d’alej tvrdila, ze
konanie sudu je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym,
ze jej neumoznil podat’ kvalifikované odvolanie proti uzneseniu prvostupnového suadu
Vv dosledku nedostatoéného odoévodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sud sa nezaoberal
odvolacimi dovodmi opravnenej, ktoré v podanom odvolani uviedla. Poukazala aj
na porusenie zasady zdkazu retroaktivity. Poznamenala, Ze exeku¢ny sud v exeku¢nom
konani nie je opravneny ex offo skiimat’ povahu rozhodcovskej dolozky vzhl'adom

na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podala vCas Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim. Dovolanie je pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého

stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru



5 2 Cdo 313/2012

Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢/ ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky vysSie uvedenych

uzneseni, preto dovolanie opravnenej podla § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci std otazkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt iastnikom
konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost” konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p.

nenamietala a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze opradvnenad namietala vadu v zmysle § 237
pism. a/ O.s.p.
Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v obcianskom sidnom konani sudy prejednavaju

a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych,
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rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona

neprejedndvaju a nerozhoduji o nich iné organy.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v ob¢ianskom stidnom konani sudy (okrem

iného) preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy v obCianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zékon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma
za nasledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postlipit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci

sudu je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka pravomoc sudov v exeku¢nom konani nepopierala.
Vy¢itala im, ze v rozpore so zakonom preskiimali rozhodcovsky rozsudok po vecnej
stranke, na ¢o nemali pravomoc. Dovolatelka tak namietala, ze rozhodnutia stidov
spoc¢ivaju na nespravnej aplikécii a interpretacii ustanoveni zakona. Ide tak o namietku,
ktor dovolatel’ka uvadzala vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti zaverov
sudov oboch stupiiov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych zaveroch zalozili svoje
rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2012

sp. zn. 4 Cdo 11/2012).

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze stdy rozhodovali vo veci, ktord patri

do ich pravomoci.

Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 237 pism. d/ O.s.p., ked’

poukazala na prekazku rei iudicatae.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa

prejednavat’ znova.
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Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stddiu konania vedie k zastaveniu
konania. Tato prekdzka nastadva predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta ista vec. O tu istd vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol

uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania. PrekaZka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial
urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stradnke v povodnom konani posudeny inak,
nespravne ¢i neuplne. Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké
osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol
v skorSom konani Zzalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie
zalovaného, resp. €1 ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema
v novom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osob aj
v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov

konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exeklicie opravnenej P., so sidlom
v B., proti povinnému J. D., byvajicemu v B., o vymoZzenie 113922 €
S prislusenstvom na zaklade rozhodcovského rozsudku z 22. oktébra 2010 sp. zn. |,

ktory vydal Staly rozhodcovsky std zriadeny pri R., vedenej na Okresnom sude Banovce
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nad Bebravou pod sp. zn. 4 Er 667/2011, nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo
veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatel'kou vytykana vyssie

uvedena vada konanie nezatazila.

Podla nazoru opravnenej je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237
pism. e/ O.s.p., ktorej sa mali (ako to vyplyva z obsahu dovolania) dopustit’ tym, Ze
skiimali podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul ziadnu

aktivitu na takyto prieskum. Opravnena vSak tuto vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost dovolania z dovodu
nedostatku jednej z neodstraniteI'nych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak
konanie prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sid mdze konat aj

bez ndvrhu, je treba konanie zastavit’.

Exeku¢ny std ale v danej veci zacal konat’ na zaklade Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V tomto pripade z urc¢ujuceho — obsahového
— hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku int1, ktora
opravnend uvadza taktiez vo vdzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu
a pravnych zaverov stdov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade

zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’ka d’alej tvrdila, ze konanie sudu je postihnuté aj vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym, ze jej neumoznil podat kvalifikované
odvolanie proti uzneseniu prvostupnového sudu v dosledku nedostatocného odévodnenia
jeho rozhodnutia a odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi dovodmi opravnenej, ktoré
vV podanom odvolani uviedla. Dovolatel’ka uviedla, Ze pred vydanim poverenia na vykon
rozhodnutia stid nema skumat’ formalnu a materialnu stranku vykonatelnosti exeku¢ného

titulu.
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Dovolaci sid po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze vysSie uvedena namietka
dovolatel’ky tykajiica sa nedostato¢ného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

sudov oboch stupniov nie je dovodna.

To, ze pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zésady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary
Eurdpskeho stdu pre I'udské prava. Judikatura tohto stidu teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, & 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v néleze ITI. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku (v danom pripade aj uznesenia
s poukazom na § 167 ods. 2 O.s.p.) sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uGcastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,

aby odovodnenie uznesenia bolo presvedcive.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze

Vv odovodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumitelnym spdsobom uviedol
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dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia
zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupia
potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’ odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj zjudikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel'/ka sa s pravnym nazorom vseobecného
sudu nestotoznuje, nemdze viest k zidveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia stidu (napr. 1. US 188/06).

Opravnena d’alej namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoru dovolatel’ka
videla v tom, Ze sidy oboch stupiiov jej odopreli vykonatelnost pravoplatného
a vykonateIného exekucného titulu vydaného v stlade so zdkonom. Uviedla, ze stdy

nemoZzu preskumavat’ pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Doévodom, ktory zaklad4d pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnime moznost pred nim konat' a uplatiovat' (realizovat) procesné opradvnenia
ucastnika obcianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia Ucinnej

ochrany jeho prav.

Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud preskimava Ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pritom medziinym skuma, ¢i navrh
na vykonanie exekucie ma vSetky ndleZitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuc¢ny titul materidlne
vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st

splnené vseobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok mé rovnaké ucinky ako

rozsudok vSeobecného sudu, je exekuc¢ny sud povinny nakladat’ s takymto rozsudkom
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rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opa¢nom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak
opravneny uplatituje svoje pravo na zaklade exekuc¢ného titulu vydaného vSeobecnym
sudom a iny pristup, ak opravneny uplatituje svoje pravo na zdklade exekucného titulu

vydaného v rozhodcovskom konani.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom
pre ntteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, ze uz v stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny
titul) uvedené v ndvrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide
o rozhodnutie (iny titul) vykonateIné tak po strdnke formalnej ako aj materidlne;.
V nadvidznosti na uvedené je treba poukazat’ aj na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 sp. zn. 3 Cdo 164/1996
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sidna
exekucia moze byt nariadend len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekiicia podrla titulu, ktory tieto poziadavky nespliia,
aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom §tddiu konania 1 bez navrhu

Zastavena“.

Pokial’ opravneny/a v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny a zaroven povinny rieSit
otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. v tomto pripade
platnej) rozhodcovskej zmluvy (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

z 9. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exeku¢nom konani nepreskiimavali vecnt spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona a to z ustanovenia § 44 ods. 2

Exeku¢ného poriadku, t.J. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
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so zakonom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn.

6 Cdo 1/2012).

V danej veci sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich uvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo
o pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné

predpoklady.

Pokial’ ide o namietku poruSenia zdsady zdkazu retroaktivity dovolaci sud

pre Uplnost’ uvadza, ze poruSenie tejto zasady zo strany stidov nezistil.

Opravnena v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ind vada
konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristapit’ k postdeniu opodstatnenosti tohto
tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné; o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sud k namietkam dovolatel'ky ohl'adne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, Ze pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym postdenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych

skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
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je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema

zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétoc¢nost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$nému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
mu vSak trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich
priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), navySe povinnému ani ziadne trovy v dovolacom konani

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



