Najvyssi sud 8 Cdo 449/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ A. V., byvajuca
vH. a2/ M.V, sadresou na doruc¢ovanie H., proti odporcom: 1/ J. K., byvajica v H.H., 2/
L. K, byvajuci v H.H., 3/ F. T., byvajuci v H., 4/ M. T., byvajtci v O. a5/ J. T., byvajuci V.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 7C/148/2010,

0 dovolani navrhovatel’ky 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 7. januara 2015

sp.zn. 25C0/395/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. janudra 2015 sp.zn. 25C0/395/2014 zmenil
uznesenie Okresného sudu Piestany z 5. decembra 2013 ¢.k. 7C/148/2010-93 (ktorym bolo
odmietnuté podanie navrhovateliek z 18. jila 2010, dorucené sudu 20. jala 2010, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania) tak, ze odmietol podanie
navrhovateliek, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania
z 18. jula 2010, doruc¢ené sudu 20. jula 2010, ,,v spojeni s podanim z5. marca 2011,

dorucenym Okresnému sudu Piestany dina 8. marca 2011.%

Proti uzneseniu odvolacieho sudu navrhovatel’ka 1/ (dalej aj ako ,,dovolatel'ka®)

podala dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“)],

predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat.
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Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze
Konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnend, dovolaci sud konanie zastavi.

Ugastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto

moznosti sud tcastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Zze v danom pripade dovolatel’ku, ktora nema pravnické vzdelanie
a ktord pri podani dovolania nebola zastipena advokatom, sud prvého stupna uznesenim
z21. aprila 2015 ¢.k.7C/148/2010-107 vyzval, aby v lehote 20 dni odstranila nedostatok
svojho zastipenia v dovolacom konani advokatom a poucil ju podla § 30 O.s.p. Sucasne
ju vyzval, aby vyuzitie moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej
pomoci oznamil a ,,dolozil”“ sidu v lehote 20 dni. Predmetné uznesenie navrhovatel’ka 1/
prevzala 4. méja 2015, ale nedostatok svojho zastupenia v sidom urcenej lehote neodstranila,
ani neoznamila sidu, ¢i vyuzila moznost’ poziadat’ Centrum pravnej pomoci o poskytnutie

pravnej pomoci formou ustanovenia advokata pre konanie o jej dovolani.

Dovolaci sud po oboznameni sa s vysSie uvedenym obsahom spisu konStatuje, ze
nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) zostal

v dosledku necinnosti dovolatel’ky neodstraneny.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243¢ O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).
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Navrhovatel’ka 1/ z procesného hladiska zavinila, ze konanie o jej dovolani bolo
zastavené, preto odporcom vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.); dovolaci sud
im nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali ndvrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. septembra 2015

JUDr. Ladislav G or as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



