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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Plachtince Power, s. r. 0., so sidlom KameniCany
200, ICO: 45 713 316, zastapeného advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s. r. o., so sidlom
Gajova 11, Bratislava, ICO: 47 237 325, proti zalovanému: Stredoslovenska distribu¢na, a. s., so sidlom
Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, zastipenému advokatskou kanceldriou AKMG, s. r. o.,
so sidlom Dolnd 6A, Banska Bystrica, ICO: 36 800 589, o zaplatenic 52.160,52 Eur, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Cb/26/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline &. k. 13Cob/48/2018-528 z 19. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢. k. 13Cob/48/2018-528 z 19.
septembra 2018 a rozsudok Okresného stidu Zilina ¢. k. 18Cb/26/2017-334 zo diia 23. novembra 2017
zrusuje a vec vracia Okresnému stdu Zilina na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,0kresny sud“ v prislusnom gramatickom
tvare) rozsudkom ¢ .k. 18Cb/26/2017-334 zo dna 23. novembra 2017 zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 52.160,52 Eur a Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v
rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO* alebo
,Urad“ v prislusnom gramatickom tvare) vydal Whlasku &. 221/2013 Z. z. (dalej aj ,,Wyhlagka“ v
prislu§nom gramatickom tvare), ktorou bola s t¢innostou od 1. januara 2014 zavedena platba za pristup
do distribu¢nej ststavy (tzv. G-komponent), ktorti boli povinni platit’ vSetci vyrobcovia elektriny bez
ohl'adu na to, ¢i pristup do distribu¢nej sistavy vyuzivaju alebo nie, resp. bez ohl'adu na to, ¢i uzatvorili
so zalovanym zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy alebo nie. VySku platby za pristup do
distribuénej ststavy uréoval URSO cenovym rozhodnutim z hodnoty 12-mesatnej rezervovane;
kapacity, pri¢om takéto rozhodnutie vydaval Urad pre kazdy kalendarny rok.

2.1. Néalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny sud“ v prislusnom gramatickom
tvare) &. k. PL. US 17/2014-132 z 22. jina 2016 publikovanym v Zbierke zdkonov 21. jila 2016
ustavny sud vyslovil, ze ustanovenie § 26 ods. 23 Whlasky v ¢asti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca



elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy uzatvoreni zmluvu o pristupe do
distribu¢nej stistavy a distribtcii elektriny* nie je v stulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ¢l. 1 ods.
1, ¢l 2 ods. 2, &L 20 ods. 1 a ¢l 123 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“ v prislusnom
gramatickom tvare®). V predmetnom naleze istavny sud skonstatoval, Ze povinnost’ vyrobcov elektriny
uhréadzat’ urcité platby za pristup do distribuénej stistavy vznika v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27
ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike (d’alej aj ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.“) na zaklade uzatvorenej
zmluvy o pristupe a do distribu€nej stistavy s prevadzkovatelom distribu¢nej stistavy. Zarovenl podla
ustavného sudu povinnost’ vyrobcov elektriny uhradit’ platbu za pristup do regiondlnej distribu¢nej
sustavy aj v pripade, ak nemaju s prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej sustavy uzavretu zmluvu o
pristupe do regionalnej distribunej sustavy, ide nad ramec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov
elektriny v zékone ¢. 251/2012 Z. z., ¢o do platenia poplatkov (cien) za pristup do distribuénych sustav,
ako aj nad rdémec zakonného splomocnenia pre URSO v zmysle zédkona o regulicii upravit platby
vyrobcov elektriny za pristup do distribu¢nych sustav. Uvedeny nélez podla ndzoru okresného sudu
potvrdil, Ze kto nemal uzatvoreni zmluvu o pristupe, nemal povinnost’ uhradzat’ platbu za pristup.

2.2. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze ucinky uvedeného nalezu posobia spitne (t. j. ,ex tunc'),
pri¢om vychadzal zo zjednocujiiceho stanoviska pléna Gstavného studu sp. zn. PLz. US 1/06, v ktorom
ustavny sud skonStatoval, Ze ,hmotnopravne ucinky nalezu ustavného sudu nastavaju pre vsetkych
ucastnikov konania ex tunc.“ Okresny sud néarok Zzalobcu pravne posudil ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’ mal za preukazané,
ze Zalovany vystavoval zalobcovi mesaéné faktiry na zaklade ustanoveni Whlasky, ktoré Zalobca
uhradil napriek tomu, Ze so Zalovanym nemal uzatvoreni zmluvu o pristupe. Zalobca nemal povinnost’
zalovanym fakturovany poplatok platit’, ked’ze jeho povinnost’ z ni€oho nevyplyva, nakolko platbu za
tzv. G-komponent mozno pozadovat len na zmluvnom zédklade a v zmysle néalezu tustavného sudu
nemdze danu povinnost’ ulozit’ Zalobcovi ani Vyhlaska.

2.3. Na zéklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, ze medzi zalobcom a
zalovanym bola uzatvorena len zmluva o pripojeni, ktorej predmetom bolo vyluéne pripojenie Zalobcovho
zariadenia na vyrobu elektriny do distribu¢nej sustavy zalovaného, a nie aj dohoda o pristupe Zalobcu do
distribu¢nej sustavy zalovaného, ktora je mozna len na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy
a distribucii elektriny, ktor predpokladal aj zakon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike u¢inny v ¢ase uzavretia
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym (d’alej aj ,,zakon ¢. 656/2004 Z. z.“). Zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny uzatvoril zalobca len s tretim subjektom odlisnym od Zalovaného a teda nepreukazuje
existenciu zaviazkového vzt'ahu medzi stranami sporu.

2.4. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného, ze zmluva o pripojeni predstavuje
zaroven aj zmluvu o pristupe, pretoze nema dané nalezitosti a z ni¢oho nevyplynula vola zalobcu zmluvu
o pristupe uzavriet. Zmluva predstavuje dvojstranny pravny ukon, priCom v danom pripade vola
zalobcu absentuje. Poukéazal pritom aj na znenie ustanovenia § 26 ods. 4 a ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z.
z., z ktorého je zrejmy rozdiel medzi zmluvou o pripojeni a zmluvou o pristupe do distribu¢nej stistavy a
distribucii elektriny. Kym zmluva o pripojeni zavizuje zalovaného prepravit’ mnozstvo elektriny vo vyske
rezervovanej kapacity, ktord je uvedena v prilohe zmluvy o pripojeni, a teda stanovena jednostranne zo
strany Zalovaného, zmluva o pristupe zavizuje zalovaného rezervovat” dohodnutu distribu¢nt kapacitu.
Ak Zalovany poskytol zalobcovi rezervovanu kapacitu, bolo to len v zmysle zmluvy o pripojeni, a nie v
zmysle zmluvy o pristupe. Uvedené pojmy rozliSoval vo svojom naleze aj Gstavny std, a preto tieto
zmluvy nemozno zamienat’, ani jednu zmluvu subsumovat’ pod druhu.

3. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud* v
prisluSnom gramatickom tvare) rozsudkom ¢. k. 13Cob/48/2018-528 z 19. septembra 2018 tak, ze
potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie. Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal narok na plni néhradu trov
odvolacieho konania.

4. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného
suidom prvej inStancie, ktorym bol viazany, ked’Ze nezistil dovody pre zopakovanie vykonaného
dokazovania, resp. pre jeho doplnenie.

4.1. Vo vztahu k aplikacii nespravneho pravneho predpisu , ked okresny sud aplikoval zédkon ¢.
251/2012 Z. z. a zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta za ¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z. -



odvolaci sud uviedol, Ze zalovany nepreukazal uzavretic zmluvy o pristupe do distribuénej ststavy a
distribucii elektriny podl'a zakona €. 656/2004 Z. z. Poukézal pritom na to, Ze Zalovany zacal uctovat’
poplatok za pristup do distribu¢nej sustavy pocnuc rokom 2014. Podla krajského sudu sud prvej
inStancie spravne aplikoval zakon ¢. 251/2012 Z. z. v spojeni s Whlaskou, ktorou sa u¢tovanie platieb aj
bez zmluvy zalozilo.

4.2. Odvolaci sud skons$tatoval, ze zalovany nepreukazal uzavretic zmluvy o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy a distribucii elektriny so Zzalobcom, pricom zddraznil, Ze aj ustavny sud kladol déraz na zmluvu,
ktort ma mat’ uzavrett vyrobca elektriny s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy (t. j.
zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribtcii elektriny). Podl'a odvolacieho sudu zalovany v
odvolani potvrdil neexistenciu zmluvy o pristupe, ak uviedol, ze zmluva o pripojeni predstavuje aj
dojednanie pristupu zalobcu do distribuénej ststavy vzhladom na jeho zavdzok zabezpecit maximalnu
rezervovanu kapacitu pre zalobcu v distribu¢nej sustave a zaroveini, ak tvrdil, ze zmluva o pripojeni v
sebe subsumuje aj zmluvu o pristupe, ¢o je vSak podla krajského stidu neakceptovatelné pre rozdielnost’
tychto zmluvnych institatov.

4.3. Z rozhodnutia krajského sudu preto vyplyva, Ze ak zalovany nepreukazal uzavretic zmluvy o
pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny, ¢o bolo v predmetnom spore skon§tatované, ¢iuz
podla pravnej upravy zékona ¢. 656/2004 Z. z., alebo podla pravnej upravy zakona €. 251/2012 Z. z.,
tak na tento stav dopadaju zévery nalezu istavného sadu z 22. jina 2016, sp. zn. PL. US 17/2014.

4.4. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil aj so zdverom okresného stdu, Ze uvedeny nalez ustavného studu
ma uéinky ex tunc. Opaény vyklad by totiz podla jeho ndzoru priamo poprel princip zachovavania
ustavnosti a zaroven by bol nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. Krajsky sud preto
dospel k zaveru, ze Zzalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi Zzalovanu istinu titulom bezddvodného
obohatenia, ktoré vzniklo neopravnenym uctovanim platby za pristup do distribu¢nej sustavy zalobcovi,
ked’ze u¢inky nalezu ustavného sudu z 22. jina 2016, sp. zn. PL. US 17/2014 sa vztahuju aj na situacie,
ktoré vznikli pred jeho vydanim, pretoze prednost’ ma princip Gstavnosti.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dna 23. oktdbra 2018 dovolanie, ktorym ziadal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze zalobu zamietne, alternativne, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval dovolatel’ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C. s. p.).

5.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. ma byt podla zalovaného dana vo
vyrieSeni pravnych otazok tykajucich sa

a/ pravneho posudenia existujiceho zmluvného vzt'ahu medzi zalovanym a Zalobcom ako vyrobcom
elektriny (teda v pravnom posudeni zmluvy o pripojeni),

b/ v spojeni s pravnym postudenim ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. v kontexte
prislu$nych ustanoveni zakona €. 656/2004 Z. z. a

¢/ v nadvéznosti na ustanovenie § 96 zakona ¢. 251/2012 Z. z., v pravnom posudeni zmluvy o pristupe
do sustavy podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami tohto zakona, d’alej Pravidiel trhu a Vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

5.2. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. ma byt dana v pravnom postdeni
ucinkov nalezu tstavného sudu v konaniach podla ¢lanku 125 ustavy o sulade pravnych predpisov s
ustavou.

6. Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie spocivajiice v pouziti nespravneho pravneho predpisu
a jeho nespravnej aplikacii, ked’ sud prvej inStancie aplikoval zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, ktory
nadobudol u¢innost” 01.09.2012, priCom platnym a ufinnym pravnym predpisom v case vzniku
zmluvného vztahu medzi stranami sporu bol zdkon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike, z ktorého bolo
potrebné vychadzat. Za nedévodné povazoval tvrdenie odvolacicho stidu, ze aplikaciu nového zakona o
energetike ¢. 251/2012 Z. z. odovodnuje to, ze platby za obdobie rokov 2014 a 2015 boli vyberané uz za
ucinnosti nového zakona. Pravny vztah medzi stranami sporu, ako aj opodstatnenost’ faktar za pristup
vyrobcu do distribucnej sustavy vystavenych zalobcovi bolo potrebné posudzovat’ podla zékona ¢.
656/2004 Z. z.

6.1. Podl'a nazoru dovolatela, zalobca ma so zZalovanym uzavretd zmluvu o pristupe do distribu¢nej



ststavy, na zaklade ktorej faktiroval Zalobcovi platbu za pristup do distribu¢nej ststavy, a teda nie je
mozné prijat’ prdvny nazor o bezdovodnom obohateni. Az po zodpovedani toho, ¢i v Case uzavretia
zmluvy o pripojeni doslo aj k uzavretiu zmluvy o pristupe do sustavy, je mozné pristupit’ k tomu, ¢i je
potrebné takyto zmluvny vzt'ah davat’ do stladu s novou pravnou upravou zakona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike, ked’ze z ustanovenia § 96 zadkona ¢. 251/2012 Z. z. vyplyva, Ze zmluvy uzavreté podla
doterajSich predpisov zostavaju v platnosti a len tie zmluvy, ktorych ustanovenia s v rozpore s tymto
zakonom, boli i€astnici zmliv povinni uviest’ do stladu s tymto zdkonom do 31. decembra 2012. Zakon
€. 656/2004 Z. z. nespajal s vyrobcom elektriny distribuciu elektriny. Logickym vykladom potom
mozno dospiet’ k zaveru, ze pokial’ zdkon nepriznava vyrobcovi elektriny pravo na distribuciu elektriny,
nemoze mu zaroven ukladat’ povinnost’ uzavriet' taki zmluvu, predmetom ktorej bude pravo, na ktoré
vyrobca zo zakona nie je opravneny. Pokial’ ide o podstatné nalezitosti zmluvy o pristupe, odvolaci sud
sa mal vo svojom rozsudku vysporiadat s jednotlivymi pojmami a nasledne zhodnotit’, ¢i je vobec
mozné, aby tento typ zmluvy uzavrel zalobca ako vyrobca elektriny so Zalovanym.

6.2. Dovolatel’ taktiez uviedol, Ze nie je sporné, Ze zalobca ma na trhu s elektrinou postavenie vyrobcu,
ako aj odberatela. Z ustanoveni § 26 ods. 23 a ods. 26 Whlasky je zrejmé, ze tieto sa maju vztahovat’ aj
na zalobcu ako vyrobcu elektriny a sucasne aj odberatel’a elektriny, pripojeného do distribuénej ststavy
zalovaného cez existujice odberné miesto. Whlaska upravuje platbu za pristup do distribu¢nej sustavy
tak, ze jej vySka zavisi od toho, ktord rezervovana kapacita je vys$ia, teda podla toho, ¢i ma jeden
subjekt vy$Siu rezervovanu kapacitu z pohladu vyrobcu, alebo ¢i je vysSia rezervovana kapacita z
pohladu odberatela, a to z dovodu, aby sa zabranilo duplicitnému plateniu poplatku za pristup.
Vykladom je potom mozné dospiet’ k tomu, Ze pojem ,,rezervovana kapacita odberu elektriny je prave
distribu¢na kapacita a t4 je spojend s odberom elektriny, a nie s vyrobou, ¢i vyrobcom elektriny.
Maximalna rezervovana kapacita nielen ze suvisi s pojmom pristup do distribucnej sustavy, ale
dojednanim vySky maximalnej rezervovanej kapacity a jej vyuzivanim je dojednany aj pristup do
distribu¢nej ststavy vyrobcovi elektrickej energie. Z jednotlivych ustanoveni vyhlasky je zrejmé, ze
pojem ,distribu¢na kapacita“ predstavuje rezervovani kapacitu pre odberatela, a nie pre vyrobcu.
Zalovany pritom uviedol, Ze zalobca uhradzal platbu za pristup do distribu¢nej sustavy este predtym, ako
vyhlaska urcila spdsob platby za pristup do distribu¢nej stustavy vyrobcom, a to prave preto, ze tieto
platby uhradzal ako odberatel' elektrickej energie na zaklade faktur, ktoré reflektovali dojednanu
distribu¢ntt kapacitu. Dovolatel' je toho nazoru, Ze existujuicu zmluvu o pripojeni, ktora v sebe
subsumuje aj zmluvu o pristupe, nemohol dat’ do stladu s ustanovenim § 26 zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
ktoré upravuje zékladné zmluvné vztahy na trhu s elektrinou, nakolko tieto zmluvné typy upravuji
odlisné préva a povinnosti u€¢astnikov zmluvy, priCom aj jednotlivi ucastnici takychto zmlav su odlisni
od stran predmetného sporu. V zmluve o pripojeni je dohodnuta a zadefinovand maximalna rezervovana
kapacita pre vyrobné miesto, rovnako tak su zadefinovani aj ti¢astnici zmluvného vztahu, pricom vyska
poplatku za pristup v zmluve dohodnuta nie je, nakolko takyto poplatok v ¢ase uzatvarania zmluvy o
pripojeni neexistoval. Zmluva o pripojeni subsumuje aj zmluvu o pristupe a kedze je v stlade so
zakonom €. 251/2012 Z. z., nebolo potrebné ju dat’ do stladu s tymto zdkonom.

6.3. Dovolatel' upriamil pozornost’ na to, ze pokial zdkon nepriznava vyrobcovi elektriny pravo na
distribuciu elektriny, nemoéze mu zaroven priznat pravo (a ulozit povinnost’) uzatvorit’ taki zmluvu,
predmetom ktorej bude pravo, na ktoré vyrobca nie je zo zakona opravneny. Poukazal pritom na legalnu
definiciu pojmov ,,vyrobca elektriny” (obsiahnut v § 3 pism. b/ bod 1 zékona 251/2012 Z. z.) a
»odberatel' elektriny* (obsiahnutd v § 3 pism. b/ bod 7 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.), z ktorych je
evidentné, ze tieto subjekty maji odliSné postavenie na trhu s elektrinou s odlisnymi pravami a
povinnostami, a preto je nemyslitelné a priam v rozpore s logikou, aby tak odlisné subjekty mohli
uzavriet’ totozny zmluvny typ s totoZznymi pravami a povinnost'ami.

7. Dovolatel' d’alej namietal nespravne pravne posudenie odvolacieho stidu ohladom ucinkov nalezu
Ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/2014. Ustavny sud posudzoval otazku nestladu ustanovenia § 26
ods. 23 a dalSich ustanoveni Whlasky so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. o energetike. Pravna Uprava
obsiahnuta v zdkone ¢. 656/2004 Z. z., ktoru dovolatel’ povazuje za rozhodni, nebola Gistavnym sudom
vobec posudzovand, v doésledku ¢oho sa ustavny sud nevyjadril k otdzke zmluvy o pristupe do
distribu¢nej sustavy v kontexte zakona ¢. 656/2004 Z. z. a rovnako tak neposudzoval a nevyjadril sa k
otazke podstatnych nalezitosti takejto zmluvy alebo jej formy v zmysle zakona ¢. 656/2004 Z. z. V



kontexte uvedeného sudy nizSej inStancie opomenuli ti skutoCnost, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o
pripojeni bolo povinnostou vyrobcu elektriny uzatvorit' zmluvu o pristupe do distribu¢nej stistavy, a nie
fakultativnou moznostou, ako to konstatoval std prvej inStancie. Ide presne o opa¢nu situdciu, z ktorej
vychédzal ustavny sud. Ustanovenie § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike jasne
stanovuje vyrobcovi elektriny povinnost' uzavriet zmluvu o pristupe a o pripojeni k sustave s
prevadzkovatelom sustavy. Zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy, uzavretd medzi Zalobcom a
zalovanym je podl'a ndzoru dovolatela obsiahnutd v zmluve o pripojeni.

7.1. Pravny nazor ustavného sudu, vyjadreny v néleze sp. zn. PL. US 17/2014, Ze jedinym pravnym
titulom opravilujicim zalovaného vyberat od vyrobcov platby za pristup do distribucnej ststavy je
uzatvorena zmluva o pristupe do distribucnej sustavy a distribtcii elektriny, nemad oporu ani v
prislu§nych ustanoveniach zakona ¢. 251/2012 Z. z., ani v prislusnych ustanoveniach Pravidiel trhu a ani
v prametioch prava Eurépskej tmie. Ustavny sud sa otazkou moznosti uzavretia zmluvy o pristupe do
distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny medzi vyrobcom a prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy
vobec nezaoberal a jej dovolenost’ priamo prezumoval. Takymto vykladom vSak tstavny sud zalozil
stav, v ramci ktorého vyrobcovia na uzemi Slovenskej republiky nemézu mat fakticky pristup do
distribu¢nej sustavy, nakolko vyrobcovia a prevadzkovatelia distribu¢nej ststavy takato zmluvu
neuzavieraji a ani ju uzavriet nemézu. Vzhl'adom na pravny néazor ustavného sudu, ktory prevzali stdy
niz$ej inStancie do svojich rozhodnuti, Zalovany bude nuteny maximalnu rezervovanu kapacitu vyrobcovi
v sustave zabezpeCovat, avSak vyrobcovi neumozni tito kapacitu aj vyuzivat. Takyto stav
nekoreSponduje ani s pravnou Upravou energetiky na urovni Eurdpskej unie. Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES o spoloénych pravidlach pre vnltorny trh s elektrinou stanovuje
(okrem iného) aj pravidla otvoreného pristupu na trh. Vyklad, ktory poskytol Gstavny sud vo svojom
naleze, ked’ spojil pristup s distribliciou a s distribu¢nou kapacitou, uplne znemoznil pristup pre
vyrobcov elektrickej energic do distribu¢nej sustavy. Dosledna aplikdcia tohto nazoru bude mat’ za
nasledok, ze Slovenska republika nezabezpecila otvoreny vnutorny trh s elektrinou a diskriminovala
vyrobcov elektriny od ostatnych uzivatelov trhu. VSeobecnu zavédznost' rozhodnuti tstavného stdu
podla €l 125 a ¢l 128 nemozno zamienat s absolutnou nedotknutelnost'ou jeho rozhodnuti. Rozpor s
hmotnym pravom vidi najméd v tom, Ze Ustavny sud nerozliSoval zmluvu o pristupe do distribucnej
sustavy a distribucii elektriny (podla § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.) a zmluvu o pristupe do
sustavy (§ 27 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 251/2012 Z. z.), ¢im zalozil uplne iny pravny stav, aky sa
nachadza v hmotnom prave. NerozliSovanie tychto zmluvnych typov ma za nasledok, Ze vSeobecné
sudy spajajii pojem pristup do distribucnej sustavy s pravom na distribuciu, ¢o je pre vyrobcu z povahy
veci vylicené, a je to v rozpore s pravami a povinnostami vyrobcu podla zakona ¢. 656/2004 Z. z. a aj
podla zakona ¢. 251/2012 Z. z.

8. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. dovolatel' videl v pravnej
otazke, tykajucej sa u¢inku nalezu ustavného sudu v konaniach podla ¢1. 125 Ustavy o stlade pravnych
predpisov s Ustavou. V danom pripade sa jedna o t¢inok nalezu sp. zn. PL. US 17/2014. V prospech
ucinku nalezu tstavného sudu ,.ex tunc* s rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“ ) sp. zn. 10bdo/8/2006, 10bdo/12/2006 a 40bdo/28/2008, ktoré dopadaji na tie sudne
konania, v ktorych ustavny sud vyjadril svoj pravny nazor na ,,ex tunc* u¢inok nalezu v zjednocujicom
stanovisku, na ktoré odkazuje aj odvolaci stid (v stanovisku pléna US SR sp. zn. PLz. US 1/06). Tieto
sudne konania sa vSak nedaju pouzit’ na prejednavany pripad. V prospech ucinku nalezu ustavného stidu
,»eX nunc* sved¢ia rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 2Tdo/69/2012, 1TdoV/6/2013 a 6Tdo/11/2013.
Dovolatel' namietal, Ze odvolaciemu sudu predlozil stihrn viacerych rozhodnuti Ustavného sudu, v
ktorych uvedeny sud priznal svojim nalezom 0U¢inok ,.ex nunc®. Predlozil mu aj pravnu argumentaciu
opierajucu sa o samotnu Ustavu a zikon &. 38/1993 Z. z., ako aj stanovisko Katedry ustavného prava
Prévnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, pri€om odvolaci sud sa vo svojom
rozhodnuti uvedenym vdbec nezaoberal. Svoj pravny nazor zalozil len na jednom rozhodnuti Gstavného
studu (zjednocujiice stanovisko pléna ustavného stidu sp. zn. PLz. US 1/06), ktoré nemdze bez dalsicho
zakladat’ stav tzv. prekonanej judikatiry.

9. K dovolaniu zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby najvy$§i sud dovolanie
odmietol, pretoze je nielen nepripustné, ale aj zjavne nedévodné a Spekulativne. Dovolanie neobsahuje
jasne sformulované pravne otazky, ktoré by mal dovolaci sud riesit’ v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1



pism. b/ C. s. p. Dovolatel' sa fakticky doZaduje preskiimania pravnych nazorov odvolacicho sidu a
dovolanie formuluje tak, ako by i§lo o d’alSie odvolanie.

9.1. Argumentaciu dovolatela, ze sud mal aplikovat’ zdkon ¢. 656/2004 Z. z. povazuje za nespravnu a
Spekulativnu, ked’ze platba za pristup bola prijatd Whlaskou poc¢as ucinnosti zdkona ¢. 251/2012 Z. z., a
nie starého zakona ¢. 656/2004 Z. z. Whlaska vychadzala z aktudlnej pravnej upravy (zakona ¢.
251/2012 Z. z.), a nie zo starého a neplatného pravneho predpisu (zakona ¢. 656/2004 Z. z.). Vyberat
tuto platbu za pristup bolo mozné len v stlade so zdkonom ¢. 251/2012 Z. z. Presah zékona €. 656/2004
Z. z. na vyberanie platby za pristup vylucuji aj prechodné ustanovenia zékona ¢. 251/2012 Z. z., podla
ktorych boli i€astnici povinni uviest zmluvy uzavreté za u¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z., ktoré s v
rozpore so zakonom ¢. 251/2012 Z. z., do suladu s tymto zdkonom do 31. decembra 2012. Je preto
vyla¢ené, aby sa platba za pristup vyberala podl'a inej zmluvy, nez ako to vyzadoval zakon ¢. 251/2012
Z. 7.

9.2. K tvrdeniu dovolatela, ze zmluva o pristupe ma byt obsiahnutd v zmluve o pripojeni, Zalobca
poukazal na to, ze dovolatel sa v skuto¢nosti snazi o reviziu skutkovych zisteni, ked sa usiluje
preukazat’ existenciu vole subjektov uzavriet' aktisi zmluvu o pristupe, na zaklade ktorej sa mala vyberat’
platba za pristup. V zmysle ustalenej judikatiry dovolacieho stdu sa v§ak dovolanim nemozno tspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Za $pekulativnu a irelevantnu povazuje namietku dovolatel’a, Ze pravna tiprava neumoziuje
vyrobcovi elektriny uzavriet' zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribicii elektriny. Odpoved’
na predmetni namietku nemdze preukazat’ opravnenost’ platby za pristup, ktorti Zalobca ako vyrobca
elektriny musel uhradzat. Prave naopak, pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze takito zmluvu Zzalobca ani nemohol
uzavriet, je tak zrejmé, ze platby za pristup, ktoré pozadoval dovolatel, boli jasne nedévodné. Otazka, ¢i
zalobca moéze uzavriet zmluvu o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny, nie je otazkou
zasadného pravneho vyznamu a aj keby iSlo o otdzku zasadného pravneho vyznamu, argumentécia
dovolatel’a nie je spdsobila spochybnit’ pravne posudenie veci zo strany odvolacieho stidu a pravny nazor
pléna ustavného sudu (publikovany pod €. 4/2016). Zaroven zalobca uviedol, Ze aj keby odvolaci std
nespravne danu otazku pravne posudil a predmetnii zmluvu by vyrobca naozaj nemohol uzavriet,
uvedené nebude mat’ za nasledok, Ze platba za pristup by v pripade Zalobcu bola opravnena.

9.3. K pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s .p. Zalobca uviedol, ze
nesuhlasi s nazorom dovolatel'a, ze rozhodovacia prax dovolaciecho sidu ohladom uéinkov nalezu
ustavného sudu je rozdielna. V prejednavanej veci sa rieSi vratenie platieb za pristup, ktoré boli
uhradzané na zaklade netstavnej Whlasky. Platbam za pristup do distribu¢nej sustavy nepredchadzalo
ziadne konanie a ani vydanie rozhodnutia, ktorym by bol zalobca viazany. Vyrobcovia museli uhradzat’
platbu za pristup priamo ex lege podl'a neustavnej Vyhlasky.

9.4. Vo vztahu k rozhodnutiam, podla ktorych ma mat’ nalez ustavného sudu ucinok ,,ex nunc®, dal
zalobca do pozornosti skuto¢nost, Ze sa jednd o rozhodnutia v trestnych veciach. V uvedenych
rozhodnutiach bola rieSend aplikdcia zdkona o ustavnom stde na situacie, ktoré jasne upravuje
ustanovenie § 41b ods. 1 zakona o Ustavnom side. Z ich obsahu je zrejmé, Ze sa vobec netykaji
predmetnej veci. Zalobca nesuhlasi s nazorom dovolatel'a, 7e derogaény nalez Gistavného sudu ma
vyluéne ucinok ,,ex nunc®. Poukazal na to, Ze kym ,,ex nunc* G¢inok derogacného nalezu ma dopad na
platnost’ a u¢innost’ pravnej Gpravy a jej d’alSiu neaplikovatelnost’, ti¢inok ,,ex tunc® rieSi hmotnopravne
dopady netstavného pravneho predpisu na vztahy vzniknuté pocas platnosti a G¢innosti neustavnej
pravnej upravy. Oba ucinky nalezu popri sebe poOsobia subezne, ¢o potvrdzuje aj ustavny sud v
zjednocujicom stanovisku, ked’ uvadza, zZe ,,v suvislosti s pravnym nazorom prvého a druhého senatu je
potrebné uviest’, Ze ani jeden z nich nespochybnil pravny nazor treticho senatu ustavného sudu, podla
ktorého ucinky rozhodnutia tistavného sudu v konani podl'a ¢1. 125 ods. 1 pism. a) ustavy st ex nunc*.
Ustavny sud vo vyroku zjednocujliceho stanoviska uviedol, Ze ,,hmotnopravne u&inky nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 38/03-89 (...) nastavaju pre vietkych uéastnikov tohto konania
»eX tunc. Toto stanovisko je rozhodovacou praxou ustavného sudu reSpektované a neexistuje ziadne
neskorsie rozhodnutie, ktoré by jeho pravne zavery spochybnilo. Nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US
17/2014 odmietol aplikaciu napadanej ¢asti Whlasky a zrusil ju s cielom umoznit’ aplikaciu a realizaciu
vlastnickeho prava vyrobcov elektriny, a to aj spitne. Z uvedeného vyplyva, Ze aj na pravne vztahy
zalozené neustavnou pravnou Upravou sa ma nazerat' cez prizmu ochrany vlastnickeho prava zalobcu.
Takyto pristup je plne v stulade s principom ochrany tUstavnosti a s principom prioritnej ochrany



zakladného prava jednotlivca.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany
zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dévodné.

11. Zalovany vo svojom dovolani uplatnil vyluéne dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 432 C. s. p. (t. j.
ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie spoc¢ivaju v nespradvnom pravnom posudeni veci).

11.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

11.2. Zéaver o pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu (k tomu vid’ napr.
sp. zn. 1. US 438/2017 a III. US 474/2017), preto pri vysloveni zaveru o (ne)pripustnosti dovolania
dovolaci sud nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druha strana.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. je zamerané na rieSeniec pravnych otazok, ak sa
odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ak
eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSené (pism. b/), alebo ak st v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu rieSené rozdielne (pism. c/).

12.1. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujiica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/158/2017).

12.2. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt’
rozhodujuca (klI'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemodze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemé6zu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/30/2018).

12.3. Zaver o tom, ¢i dovolatelom tvrdend pravna otazka predstavuje pravnu otazku klucovu pre
rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, ze dand pravna otazka moze byt pre fiu rozhodujica, ale vylu€ne zaver
dovolacieho stdu (rovnako ako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania), pricom
dovolaci sud tento zaver konstatuje pri zohl'adneni skutkového stavu ustaleného sidmi niz$ej inStancie a
podstatnych dévodov uvedenych v rozhodnuti odvolacieho sudu (t. j. dovodov, pre ktoré odvolaci sud
rozhodol tak, ako rozhodol) v nadvéznosti na dovolatelom predloZenti pravnu argumentaciu.

12.4. Naopak pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je dand, ak dovolatel' v dovolani len
polemizuje s pravnymi zadvermi vyslovenymi sudmi niz$ej inStancie, pripadne uvedie, ze pravne zavery
vyslovené odvolacim sidom (a pripadne aj sudom prvej inStancie) povazuje za nespravne.

13. Pre rozhodnutie vo veci je podla nazoru dovolacieho sudu relevantna len prva z nastolenych otdzok
(vid’ bod 5.1. vysSie), ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSend, ¢im je
zalozena pripustnost’ podaného dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

13.1. Pri rieSeni nastolenej pravnej otazky je potrebné vychadzat z toho, ze platnost’ pravneho tikonu,
resp. jeho neplatnost mozno posudzovat’ so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho
uskuto¢nenia. Uvedené znamena, ze pravny ukon, ktory v ¢ase jeho uskuto¢nenia zodpovedal v§etkym
zdakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali po jeho vzniku
nemoéze stat’ dodatoéne neplatnym a naopak (rovnako aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
IMObdoV/16/2006).



13.2. Pokial’ ide o obsah pravneho ukonu, ustanovenie § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada,
ze o obsahu pravneho ukonu moéze vznikniit’ pochybnost’ z hl'adiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti,
a pre tento pripad zdkon formuluje urcité vykladové pravidla, ktoré ukladaji sudu povinnost' tieto
pochybnosti odstranit’ vykladom zaloZzenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho tkonu
slovne (nie len konkludentne podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) podrobit’ skiimaniu i vol'u, resp.
umysel konajucich osob.

14. Zmluva o pripojeni uzatvorend medzi zalobcom a dovolatelom, ktord zalozila vzajomny pravny vzt'ah
medzi stranami sporu, vznikla za u¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z.

14.1. Zékon ¢. 656/2004 Z. z. vo svojich ustanoveniach upravoval prava a povinnosti subjektov
posobiacich na trhu s elektrinou, ako aj obsahoval definiciu jednotlivych pojmov, ktoré zdkonodarca v
predmetnom predpise pouzil.

14.2. Podl'a § 2 pism. a/ bod 23.2. zdkona ¢. 656/2004 Z. z. sa pristupom do sustavy alebo do siete
rozumie pristup na zéklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny.

14.3. Podla § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. je vyrobca elektriny povinny uzatvorit’
zmluvu o pristupe a o pripojeni k stistave s prevadzkovatelom sustavy.

14.4. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. je prevadzkovatel’ distribucnej stistavy okrem iného
povinny zabezpecit spolahlivé a bezpecné prevadzkovanie sustavy (pism. a/), zabezpeCit' uZzivatelom
distribu¢nej sustavy nediskrimina¢né podmienky na pripojenie k sustave (pism. b/), zabezpeCit' pristup
do sustavy na transparentnom a nediskrimina¢nom principe s vynimkou plnenia povinnosti vo
v§eobecnom hospodarskom zaujme (pism. c¢/) a uzatvorit zmluvu o pristupe a zmluvu o pripojeni k
sustave, ak su splnené technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k stistave (pism. h/).

14.5. V nadvidznosti na predmetna upravu je potrebné poukazat’ na prechodné ustanovenia obsiahnuté v
zakone ¢. 251/2012 Z. z., ked podla § 96 ods. 7 prva veta zdkona ¢. 251/2012 Z. z. zmluvy uzatvorené
podla doterajSich predpisov zostavaju v platnosti. Uvedené sa tyka aj zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu, ktora bola dojednana eSte za uc¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z.

15. Dovolaci sud zaroven upriamuje pozornost’ na to, zZe pravny ramec fungovania vnutorného trhu s
elektrinou je upraveny aj v ramci prava Eurdpskej tnie. Na predmetntl skuto¢nost’ sud prvej inStancie a
ani odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach nereflektovali, hoci v zmysle ¢1. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy
plati, Ze pravne zavazné akty Eurdpskych spolocCenstiev a Europskej unie maji prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na smernicu Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 2009/72/ES o spoloc¢nych pravidlach pre vmutorny trh s elektrinou (d’alej aj ,,smernica® v
prisluSnom gramatickom tvare), ktora predpokladd zabezpeCenie otvoreného pristupu na trhu s
elektrinou.

15.1. Podla ¢lanku 2 odseku 18 smernice, pod pojmom ,uzivatel sistavy* sa rozumie fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktora dodava elektrinu do prenosovej alebo distribu¢nej ststavy, alebo ktorej je
elektrina z tychto sustav dodavana.

15.2. Podla ¢lanku 32 ods. 1 smernice, ¢lenské $taty zabezpecia zavedenie systému pre pristup tretich
stran do prenosovych a distribuénych sustav na zaklade uverejnenych tarif platnych pre vSetkych
opravnenych odberatelov a uplatiovanych objektivne a bez diskriminicie medzi uzivatelmi sustavy.
Clenské $taty zabezpedia, aby tieto tarify alebo metodiky ich vypo&tu boli pred nadobudnutim u¢innosti
schvalené v sulade s ¢lankom 37, a aby tieto tarify a metodiky, ak su schvalované iba metodiky, boli pre
nadobudnutim U¢innosti uverejnené.

15.3. Podla ¢lanku 32 ods. 2 smernice, prevadzkovatel prenosovej alebo distribu¢nej stistavy moze
odmietnut’ pristup, ak chyba potrebna kapacita. Pre takéto odmietnutia sa musia uviest’ naleZite
opodstatnené dovody, najmd so zretelom na clanok 3 a zaloZzené na objektivhych a technicky a
ekonomicky odévodnenych kritériach. Regulatné organy, ak tak stanovia ¢lenské Staty, alebo ¢lenské
Staty zabezpeCia, aby sa tieto kritéria dosledne uplatiiovali a aby uZivatel' sustavy, ktorému bol
odmietnuty pristup, mohol vyuzit' postup na urovnanie sporu. V pripade odmietnutia pristupu regulacné
organy tiez zabezpeéia, pokial’ je to vhodné, aby prevadzkovatel’ prenosovej alebo distribuénej sustavy
poskytol prislusné informécie o opatreniach, ktoré budu potrebné pre posilnenie stistavy. Strane, ktoréd o
takéto informacie poziada, moze byt vyuctovany primerany poplatok odrazajuci ndklady na poskytnutie
takychto informacii.



16. Wssie citovana smernica priamo predpoklada a zavézuje ¢lenské Staty zabezpeCit' nediskriminacné
tarify za pristup pre vSetkych uzivatelov distribu¢nej stustavy. Dovolaci sud zastava nazor, Ze v rdmci
posudenia zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym na zaklade zakona ¢. 656/2004 Z.
z., je potrebné vychadzat aj zo smernice a v ramci interpretacie pravnych noriem uplatnit’
eurokonformny vyklad.

16.1. Podl'a dovolacieho sudu tak plati, Ze Zalovany ako prevadzkovatel regionalnej distribucnej sustavy
bol podl'a pravnej tipravy ucinnej v ¢ase vzniku zmluvného vzt'ahu povinny na zéklade zmluvy umoznit’
pripojenie a zaroven pristup do distribucnej sustavy vSetkym vyrobcom elektriny za rovnakych (t. j.
nediskriminacnych) podmienok. Bez existencie takéhoto zmluvného vztahu bezpodmienecne
vyzadovaného zakonom ¢. 656/2004 Z. z. nemohol mat’ vyrobca elektriny pristup do distribu¢nej
sustavy a nemohol byt ani do nej pripojeny.

16.2. V zmysle zdkona ¢. 656/2004 Z. z. nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s
prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej sustavy zmluvu o pripojeni do distribuénej stustavy bez toho,
aby sucCasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva nebola sucastou zmluvy o
pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe, ktorti zakon ¢. 656/2004 Z. z. priamo vyZadoval - by
nemohol vyrobca elektriny posobit’ na trhu s elektrinou, ked’ze by nesplital zakonnt podmienku priamo
vyplyvajicu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. ZjednoduSene povedané, aby
mohol vyrobca elektriny (t. j. Zalobca) vyrabat’ elektrinu a dosahovat’ zisk z predmetu svojej ¢innosti ako
zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat’ zakonnti upravu a splnit’ vSetky podmienky stanovené
zakonom ¢. 656/2004 Z. z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o pripojeni k stistave so Zalovanym
ako prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy. Nasledne sa vyrobca elektriny nemoze s
uspechom branit’ tvrdenim, Ze jeho volou (resp. umyslom) nebolo uzavriet zmluvu o pristupe, ked’ze
tato je obsiahnutd uz v tom, Ze chcel ako vyrobca pdsobit’ na otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je
spojené splnenie v§etkych zakonnych podmienok (resp. povinnosti).

16.3. Povinnosti prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej stustavy umoznit’ vyrobcovi elektriny pripojenie
a pristup do distribucnej stistavy na zdklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave predpokladanej
zakonom ¢. 656/2004 Z. z. (§ 21 ods. 2 pism. a/, § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z.)
zodpoveda pravo prevadzkovatela regiondlnej distribu¢nej sustavy pozadovat od vyrobcu elektriny
odplatu za tuto poskytnutu sluzbu. Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani zmena pravnej Gpravy obsiahnuta
v zakone ¢. 251/2012 Z. z., ktory upravuje nicktoré zmluvné typy medzi subjektmi vykonavajucimi
¢innost’ na trhu s elektrinou odliSne od zédkona ¢. 656/2004 Z. z. Pokial’ zmluva, uzavreta podla zakona
¢. 656/2004 Z. z., nie je v rozpore so zakonom ¢. 251/2012 Z. z., nebolo povinnostou zmluvnych stran
uzavriet’ nova zmluvu, ked’ze tato zostava platna.

17. Podla dovolacicho sudu, s poukazom na vSetko uz uvedené, sudy nizSej inStancie nespravne
aplikovali ustanovenie § 21 ods. 2 pism. a/ (ukladajuce vyrobcovi elektriny povinnost’ uzavriet' zmluvu o
pristupe a o pripojeni k sustave) v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h/ (ktoré uklad4d rovnakd povinnost’
prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej ststavy) zakona ¢. 656/2004 Z. z., ak vyslovili, Ze medzi
stranami sporu nebola zmluva o pristupe uzatvorena. Jej existencia totiz, ako uz bolo uvedené vyssie
(vid’ bod 23.2. vyssie), podmieiiovala opravnenie Zalobcu posobit’ na otvorenom trhu s elektrinou ako
vyrobca elektriny. Zo skutkového stavu ustaleného stidmi niz§ej inStancie pritom vyplyva, Ze Zalobca
posobil (a posobi) na trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny, a teda nepochybne pre vykon svojej
podnikatelskej Cinnosti musel mat za ucinnosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. so zalovanym ako
prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvoreni zmluvu o pristupe a o pripojeni do
distribuc¢nej sustavy.

17.1. Rozhodnutia sudov nizSej in$tancie tak spocivajli na nespravnom pravnom posudeni veci, v
dosledku ¢oho je dovolanie aj dovodné. Zarovenn vo veci rozhodujuci senat poukazuje aj na uz skor
vydané rozhodnutia najvysSieho stidu, v ramci ktorych jednotlivé senaty obchodnopravneho kolégia
dospeli k rovnakému zaveru (uznesenia sp. zn. 30bdo/18/2019, 10bdo/13/2019, 10bdo/18/2019,
10bdo/25/2019, 20bdo/9/2019), s ktorym sa vo veci konajuci senat dovolacieho stidu stotoznil.

18. Pokial’ ide o druht dovolatelom nastolent otazku, ktord sa tyka posudenia u¢inkov nalezu ustavného
sudu z 22. jina 2016, sp. zn. PL. US 17/2014 (vid’ bod 5.2. vys§ie), tato vzhladom na vys$Sie vysloveny
zaver dovolacieho studu (vid bod 17. vyssie), je pre rozhodnutie o dovolani zalovaného irelevantna, hoci



na jej vyrieSeni zaviselo preskimavané rozhodnutie odvolacieho stdu.

18.1. Na blizSie odévodnenie predmetné¢ho zaveru dovolaci sud poukazuje na vyrok predmetného nélezu,
ktorym tustavny sud rozhodol, Ze ustanovenie § 26 ods. 23 v casti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca
elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sistavy uzatvoreni zmluvu o pristupe do
distribuénej sustavy a distribucii elektriny™ Whlasky URSO &. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov, nie je v stlade s ¢l. 13 ods. 1 pism.
a/ v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a €1. 123 ustavy a v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Vo zvyS$nej €asti ndvrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovel

18.2. Wriesenie dovolatelom nastolenej otazky je tak relevantné pre vyrieSenie tych sporov, v ktorych
nebola medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvorena
zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy.

19. Podla nazoru dovolacieho sudu, vysSie citovany nalez na rozhodovany spor nedopada, ked’ze pri
spravnej aplikacii ustanoveni § 21 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h/ 656/2004 Z. z.
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by medzi Zalobcom a zalovanym nebola uzavreta zmluva o pristupe do
distribu¢nej sustavy. WyrieSenie tejto dovolacej pravnej otazky by tak malo vzhladom na rozhodovany
spor vylu¢ne akademicky charakter, a preto nie je opravneny ju vyriesit' v predmetnej veci.

20. Vzhladom k tomu, ze dovolatel dévodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni pravnej otazky dovolacim sudom doposial’ nevyrieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p.), dovolaci sud povazuje dovolanie zalobcu nielen za pripustné, ale aj za dévodné a preto najvyssi sud
zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s .p.).

20.1. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolaciecho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacieho sudu by bol odvolaci sud
povinny rozsudok stdu prvej in$tancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a
rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konStatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho stdu.

20.2. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujicom vyroku a v
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania (§ 449 ods. 2 C. s .p.) a vec v
rozsahu zru$enia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

21. V dalSom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s .p.).

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdévodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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