Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/9/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 5817010104

Datum vydania rozhodnutia:  20.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5817010104.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom diia 20. augusta 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného I. X., pre zloCin zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Néamestovo
pod sp. zn. 6 T 40/2017, o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Leny
Kozékovej proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 17. oktobra 2017, sp. zn. 1 To 99/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho I. X. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Namestovo (dalej aj ,,sud prvého stupna") rozsudkom zo 4. augusta 2017, sp. zn. 6 T
40/2017, uznal obvinené¢ho 1. X. za vinného zo zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Zze

dna 25. oktobra 2016 v ¢ase okolo 17.00 hodiny v kupelni nachadzajucej sa na poschodi rodinného
domu ¢islo XX/XX na ulici Q. v obci B., okres Z., napustil student vodu do vane, nasledne vosiel do
izby nachadzajucej sa na tom istom poschodi, ktort obyval a v ktorej sa nachadzal jeho otec T. X,
narodeny XX. Q. XXXX, v umysle tomuto dat’ priu¢ku, ho vyzval, aby sa iSiel okupat, ¢o T. X.
odmietol, a preto ho bezdovodne fyzicky napadol tak, ze mu dal facky, avSak T. X., aj napriek
fyzickému napadnutiu, sa nadalej odmietal umyt, preto ho, prinesenym drevenym smrekovym
odrezkom nepravidelného tvaru o dizke cca 50 cm a hribke cca 5 cm, opakovane, a to 11 (jedenést)
krat, udieral do oblasti hlavy a inych Casti tela, nasledne ho na rukdch preniesol z izby do kupelne,
polozil ho do, vodou napustenej, vane, kde ho nechal, ¢im poskodenému T. X., Z. XX. Q. XXXX,
sposobil poranenia hlavy, ktoré by, v kratkom ¢asovom intervale, viedli k smrti mechanizmom turazovo
krvacavého Soku, vykrvacaniu z po¢etnych ran na hlave poskodeného v bezvedomi, kde nasledne doslo
k utopeniu poskodeného T. X., priCom jeho umrtie bolo v priamej pri¢innej a ¢asovej suvislosti s
poranenim hlavy, ktoré mu sposobil.

Za to okresny sud obvinenému podla § 147 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil trest



odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a na vykon uloZeného trestu ho podl'a § 48 ods. 2 pism. b/,
ods. 4 Tr. zak. zaradil do Gstavu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 17. oktobra 2017, sp. zn. 1 To 99/2017, podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného (podané ¢o do viny aj trestu) ako nedévodné zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvého stupiia a tiez proti konaniu, ktoré
rozhodnutiam predchadzalo, obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. Leny Kozakovej podal
dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.,
teda ze bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, napadnuté rozhodnutie je zaloZzené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spOsobom, a rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci bliz§iecho odévodnenia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por.
obvineny namietal, Ze jeho vysluch uskuto¢neny v pripravnom konani v neskorych no¢nych hodinach
nepretrzite od 21:45 hod. dna 31. oktobra 2016 do 04:30 hod. dna 1. novembra 2016 (&. 1. 174 - 183)
nebol neodkladnym ani neopakovatelnym tkonom a napriek tomu bol vykonavany v case, ked’ ako
obvineny nemal obhajcu, hoci z dovodu vdzobného stihania, a to od 31. oktobra 2016 o 21:20 hod.,
kedy mu bola obmedzena osobna sloboda, i$lo o pripad povinnej obhajoby. Obhajcu si nezvolil, ale tohto
si ziadal ustanovit’ sudom, ¢o vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvineného z 2. novembra 2016. Sud mu
obhajcu ustanovil opatrenim z 2. novembra 2016, sp. zn. 0 Tp 19/2016. Obvineny tvrdil, Ze ak by mal v
¢ase vysluchu vedomost’ a bol by néleZite a pre neho zrozumitelnym spésobom pouceny, ze mu bude
ustanoveny obhajca ex offo, vypovedal by len po porade s nim a v jeho pritomnosti. Vyslich bol
uskutoéneny bezprostredne po doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia, v no¢nych hodinach, pricom
tomuto predchadzal ete jeden zdihavy vysluch ako svedka diia 31. oktobra 2016, t. j. pred vznesenim
obvinenia, ktory v8ak nie je stéastou sudneho spisu. Dovolatel preto vyjadril nazor, Ze mu nebol
poskytnuty dostatony ¢as a moznost na pripravu obhajoby. V nadvidznosti na uvedené obvineny
namietol zdkonnost' vypovede z 31. oktobra 2016, na zéklade ktorej doslo k prekvalifikovaniu skutku
vySetrovatelom (¢. 1. 6) tak, Ze to malo vplyv aj na vysSku trestnej sadzby. Tuto vypoved obvineny na
hlavnom pojednavani oznacil ako vymyslenu, uskutocnent v strese, depresii a unaveny, pod tlakom
rodinnych a spolo¢enskych okolnosti. Prvostupiiovy sud v§ak tito obranu vyhodnotil ako G¢elovu a pri
svojom rozhodovani sa o tito vypoved, pri ktorej bola naruSend kontradiktérnost’ konania, opieral.
Obvineny uzavrel, ze rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za nespravne a nesuhlasi s jeho tvrdenim,
ze vSetky vypovede su procesne uc¢inné. Podla nazoru dovolatela mu bolo odopreté pravo na
spravodlivy proces, ked'ze bola narusena kontradiktornost” konania, trestné konanie bolo proti nemu
vedené neobjektivne a nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny opédtovne poukézal na
nezékonnost’ vypovede z 31. oktébra 2016, ktorti ako hlavny usvedcujiici dokaz prvostupiiovy sud
citoval v odévodneni svojho rozsudku a odvolaci stid na toto odévodnenie v celom rozsahu poukazal,
rozsudok povazoval za spravny a presvedCivy a vSetky ostatné vykonané dokazy vyhodnotil
jednozna¢ne v neprospech obvineného. Dovolatel’ preto vyslovil ndzor, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ktoré spociva v pravnej kvalifikacii vyplyvajicej z
nezédkonného dokazu. Rovnako obvineny trval na svojom presvedCeni, zZe prvostupiiovy sud nalezite
nezistil a neobjasnil skutkovy stav a nevysporiadal sa s tvrdeniami prednesenymi obvinenym na hlavnom
pojednavani, konkrétne zZe v ¢ase smrti otca sa v dome nezdrziaval. Postupom a rozhodnutim sudu a
organov ¢innych v trestnom konani podl'a neho doslo k poruseniu § 2 ods. 10 Tr. por. Obvineny zotrval
na tom, ze je nevinny, a ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nezdkonnom ddkaze, ¢o malo mat
negativny dopad na jeho prava.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech, zrusil
rozhodnutie sudu prvého i druhého stupiia vo vyroku o vine a treste a prikazal sidu prvého stupna vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo (d’alej aj ,,prokurator"),
podla ktorého napadnuté rozhodnutia vychadzaju z riadne vykonanych dokazov, ktorych vyhodnotenim
sudy dospeli k zdkonnym a spravnym zaverom, pricom sa riadne vysporiadali so skutkovymi a
pravnymi namietkami, nenechali otvorent Ziadnu spornu otazku a vina obvineného bola riadne dokazana.
Sud prvého stupna pri hodnoteni dokazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zisteniam. Std neporusil Ziadne prava strany v konani, ak si neosvojil
flou navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dékazov. Wkonané ddkazy jednozna¢ne a nepochybne
vyvracaji obhajobné tvrdenia obvinen¢ho. Prokurator uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie okresného i
krajského sudu je spravne a zakonné, a navrhol, aby najvyssi sud dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne splita podmienky podla § 373
ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dévod na postup
podla § 382 pism. a/, b/, d/, ¢/, ani f/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 4 (prva veta) Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré¢ by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a
ktoré je preto potrebné odstranit. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zdsade az poslednou
in§tanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a
neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’
dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prvd) Tr. por. a
contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slazilo
ako moznost’ namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stdom niz§ieho
stupiia. Zakonodarca v tejto suvislosti zrejme predpokladal, ze pokial’ bola namietana vada dovolatelovi
znama uz v poévodnom konani a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o vadu
tak zavaznl, aby ju bolo potrebné preskiimavat’ v dovolacom konani a v kone¢nom désledku by mohlo
ist’ len o $pekulaciu dovolatela smerujicu k prediZeniu celého konania.

Pri skimani obsahu dovolacej argumentacie uvedenej v ramci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., ktoré podlichajii prieskumu naplnenia podmienky vyjadrenej v ustanoveni §
371 ods. 4 Tr. por., dovolaci sud dospel k nasledovnému :

Namietky spocivajuce v tom, Ze vysluch obvineného v pripravnom konani diia 31. oktdbra 2016 bol
uskuto¢neny v neskorych no¢nych hodindch, prebichal nepretrzite az do 04:30 hod. a nebol
neodkladnym ani neopakovatelnym tkonom, bol vykonavany v ¢ase, ked’ obvineny nemal obhajcu, hoci
i§lo o pripad povinnej obhajoby a obvineny pred sidom ziadal ustanovenie obhajcu, ktorého pritomnost’
by mala vplyv na obsah vypovede; ze vysluch bol uskutoéneny bezprostredne po doru¢eni uznesenia o
vzneseni obvinenia, v no¢nych hodinach, a predchadzal mu este jeden zdihavy vysluch ako svedka, v
dosledku ¢oho obvinenému nebol poskytnuty dostatocny ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby; rovnako
tak namietka nezdkonnosti vypovede z 31. oktobra 2016 spocivajuca v uvedenych nedostatkoch a s fiou



stvisiace prekvalifikovanie skutku, tieto nespliiaji podmienku podla § 371 ods. 4 Tr. por. Z obsahu
spisového materidlu vyplyva, ze zo strany obvineného az do momentu podania dovolania nebola
uplatnend argumentacia totozna ¢i aspon obdobna s uvedenymi dovolacimi namietkami, hoci okolnosti
tvoriace ich podstatu mu boli zname uz v pripravnom konani, po uskuto¢neni spornej vypovede, a
mohol ich uplatnit’ kedykol'vek v priebehu d’alSicho konania sam i prostrednictvom svojho obhajcu.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. takto obsahovo vymedzeny teda obvineny nemohol v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v
dovolacom konani pouZit' (v tejto stvislosti vid’ stanovisko trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 74/2015,
m. m. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. jina 2016, sp. zn. II. US 499/2016) a
dovolaci sud sa nimi (v tomto konkrétnom rozsahu) preto meritorne nezaoberal.

Pokial’ ide o ostatné dovolacie namietky, k tymto dovolaci sud uvadza :

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava v rdznych Stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Intenzita takéhoto porusenia musi dosahovat’ stupenn zasadnosti, teda takéto porusenie
musi kardinalnym, kI'i¢ovym spdsobom zasiahnut’ do moznosti obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo
branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby.

Obvineny v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. namietal, ze
vypoved z 31. oktobra 2016, ktora bola podkladom rozhodnutia o vine, mala byt vymyslena,
uskuto€nena v strese, depresii a inave, pod tlakom rodinnych a spolo¢enskych okolnosti a bola pri nej
narusena kontradiktornost’ konania. Nesuhlasil s tvrdenim odvolacieho sudu, Ze vSetky jeho vypovede,
na ktorych sud zalozil svoje rozhodnutie, st procesne u¢inné. Mal za to, ze mu bolo odopreté pravo na
spravodlivy proces, z dévodu naruSenia kontradiktornosti konania a trestné konanie bolo proti nemu
vedené neobjektivne a nerespektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Z obsahu spisového materidlu okrem iné¢ho vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela z 31. oktobra 2016,
CVS : ORP-582/2-VYS-DK-2016, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a sucasne
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie I. X. v bode 1/ za zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zék. a v bode 2/ za
pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/,
pism. e/ Tr. zék., a to na skutkovych zékladoch v uzneseni uvedenych. O zmene pravnej kvalifikacie na
zloCin zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism.
e/ Tr. zak. bol obvineny v zmysle § 206 ods. 6 Tr. por. vyrozumeny 25. januara 2017.

Obvineny I. X. bol zadrZany 31. oktobra 2016 o 21:20 hod. a dna 1. novembra 2016 o 05:25 hod. bolo
umiestneny do cely policajného zaistenia. V rovnaky deni bol prokuratorom podany névrh na jeho vzatie
do vézby, do ktorej bol po uskutoCneni vysluchu vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Namestovo z 2. novembra 2016, sp. zn. 0 Tp 19/2016, z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Po vzniku dévodu na povinni obhajobu (§ 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) bol
obvinenému opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Namestovo z 2. novembra 2016,
sp. zn. 0 Tp 19/2016, podla § 40 ods. 1 Tr. por. sudom ustanoveny obhajca.

Z obsahu zapisnice o vyslichu z 31. oktobra 2016 vyplyva, Ze obvineny bol pouceny o svojich pravach



a povinnostiach, osobitne podl'a § 121 ods. 2 Tr. por., ktoré poucenie je v plnom zneni zachytené v
zapisnici, d’alej podl'a § 34, § 65 a nasl. Tr. por., vratane prava zvolit’ si obhajcu a prava na bezplatnu
obhajobu. Tuto moznost' obvineny nevyuzil, resp. prehlasil, Ze obhajcu si nevoli a nechce, aby bol
pritomny. Svojim podpisom v zapisnici nasledne potvrdil, Ze vysluch bol vykonany bez natlaku. Dalsi
vysluch sa uskutocnil 15. decembra 2016, za pritomnosti obhajcu JUDr. Petra Vevurku, na ktorom
obvineny uviedol, Ze zotrvava na svojej predoslej vypovedi, vietko, ¢o v nej povedal, je pravdou, a trva
na tom, ¢o povedal (¢. 1 191). Pred samotnou vypovedou bol pouceny o svojich pravach a
povinnostiach a podpisom v zapisnici z tohto vysluchu potvrdil, Ze bol vykonany bez natlaku. Obdobny
priebeh mala vypoved’ za pritomnosti obhajcu zo dia 2. februara 2017.

Tvrdenie obvineného, Ze vypoved z 31. oktobra 2016 bola vykonana pod natlakom, sa vzhl'adom na
obsah zépisnice javi ako nepravdepodobné, resp. z jeho strany ucelové, pouzité v snahe dosiahnut, aby
sa obsah vypovede nebral do uvahy. Relevantnost’ spornej vypovede zvyraziiuje skuto¢nost’, ze
obvineny na nej zotrval aj v d’alSom priebehu pripravného konania (ako to dokumentuju zapisnice z
dalsich vysluchov 15. decembra 2016 a 2. februara 2017), kedy bol vypo¢uvany v pritomnosti svojho
obhajcu a svoju vypoved opakovane potvrdil a zotrval na nej. Dovolaci sid nevzhliadol ziaden dévod,
pre ktory by vypoved, resp. vypovede uskuto€nené v pripravnom konani mali byt’ procesne neuc¢inné,
ani dovod, pre ktory by mala byt naruSend kontradiktérnost’ konania. Podstatou kontradiktdrnosti je,
aby dotknutd strana mala redlnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava, predlozit' argumenty vo svoj
prospech a branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Obvineny bol riadne a v plnom rozsahu pouceny o
svojich pravach, vratane prava na obhajobu, ktoré pri vysluchu z 31. oktébra 2016 nevyuzil, a mal
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu. Rovnaké moznosti mal pri
dal§ich vypovediach, vykonanych za pritomnosti jeho obhajcu. Postupom organov ¢innych v trestnom
konani preto nedoslo k poruSeniu prav obvineného v tomto smere, ani k naruseniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. / Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie stidu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu pravnu aplikaciu prava ide najmd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny €in,
nez ten, ktory sa nachadza v prévnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla pojde o prisnejsie trestnu skutkovi podstatu). V tejto suvislosti treba opakovane podotknut’, ze
dovolaci sud nie je opravneny ani pri skimani tohto dovolaciecho dovodu preskiimavat’ spravnost’ a
uplnost’ zistené¢ho skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za
bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit' spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je
vecou sudu prvého, pripadne druhého stupiia, a dovolaci sud ustaleny skutkovy stav musi ako spravny
prezumovat’ a vychadzat’ z neho.

Obvineny v stvislosti s tymto dovolacim dovodom poukézal na nezdkonnost’ vypovede z 31. oktobra
2016 a vyhodnotenie vykonanych dékazov v jeho neprospech. Vyslovil ndzor, ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ktoré spo¢iva v pravnej kvalifikacii vyplyvajicej z
nezékonného dokazu. Rovnako trval na tom, Ze prvostupnovy std naleZite nezistil a neobjasnil skutkovy
stav a nevysporiadal sa so v§etkymi tvrdeniami, konkrétne Ze v ¢ase smrti otca sa v dome nezdrziaval.
Postupom a rozhodnutim studu a organov ¢innych v trestnom konani podl'a neho doslo k poruseniu § 2
ods. 10 Tr. por. Zotrval na tom, Ze je nevinny.



Z podstaty vacSiny dovolatelom tvrdenych namietok k tomuto dovolaciemu ddvodu (vyhodnotenie
vykonanych dokazov v jeho neprospech, nedostatocné zistenie a objasnenie skutkového stavu sudom
prvého stupiia, jeho nevina) vyplyva, Ze smeruju proti spravnosti a uplnosti zisteného skutku, rozsahu a
hodnoteniu vykonaného dokazovania, preskimavanie ktorych je v zmysle vyssie uvedeného vykladu
dovolacim sudom nepripustné. Pokial’ ide o nezakonnost’ spornej vypovede, k tejto sa uz dovolaci sud
vyjadril v rdmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. s tym, ze tito ndmietku nie je
opravneny meritorne preskumavat’.

Vseobecne k namietke nespravneho pravneho postdenia skutku treba uviest, Ze dovolaci sud nezistil
také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Trestného ¢inu zabitia sa
podla § 147 ods. 1 Tr. zdk. dopusti ten, kto v tmysle sposobit’ tazki ujmu na zdravi nému z
nedbanlivosti spdsobi smrt’. PrisnejSie sa potresta ten, kto ¢in spacha na chranenej osobe (§ 147 ods. 2
pism. a/ Tr. zak.), ktorou je okrem inych aj blizka osoba ¢i osoba vyssieho veku (§ 139 ods. 1 pism. ¢/,
pism. e/ Tr. zak.). Objektom tohto trestného ¢inu je l'udsky zivot, jeho pachatelom moze byt ktokol'vek,
teda subjekt je vSeobecny. Zakladna skutkova podstata postihuje imyselné konanie, ktorym pachatel
konajuci v imysle spdsobit’ tazk ujmu na zdravi sposobi z nedbanlivosti tazs$i nasledok vo forme smrti.
Nejde teda o umyselné usmrtenie, pretoze smrt’ nastala len v désledku pachatel'ovej nedbanlivosti.

Z vymedzenia skutku tak, ako bol ustaleny sidom prvého stupiia, je jednozna¢né, ze jeho pravna
kvalifikacia ako zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/, pism. e/ Tr. zak. je adekvitna a Ze obvineny naphil skutkovi podstatu tohto trestného ¢inu
tak, ako je vymedzena v Trestnom zakone, tym, Zze v umysle sposobit’ tazkli ujmu na zdravi inému z
nedbanlivosti sposobil smrt, a tento ¢in spachal na chranenej osobe, blizkej osobe vysSicho veku.
Obvineny svojim konanim sposobil smrt’ svojho otca, ked’ v imysle dat’ mu priu¢ku, po tom, ako sa
odmietol ist’ okupat’, otca fyzicky napadol tak, Ze mu dal facky, udieral ho drevenym odrezkom do hlavy
a inych Casti tela, pricom tak urobil opakovane, jedendstkrat. Nasledne ho polozil do napustenej vane,
kde ho nechal. Hoci smrt nastala utopenim, podla vysledkov znaleckého dokazovania spdsobené
poranenia hlavy by v kratkom ¢asovom intervale viedli k smrti. Dovolaci sid ma za to, Ze k nespravnej
pravnej aplikacii prava nedoslo a stotoziiuje sa s pravnym nazorom sudov niz§iecho stupna v tejto otazke.
Odo6vodnenia ich rozhodnuti, ktoré st presved¢ivé a davaju odpoved’ na vSetky nastolené otazky vratane
toho, pre¢o sud neuveril obrane obvineného, povazuje za dostato€né, preto na ne zaroven v phom
rozsahu odkazuje.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol naplneny.
Z uvedeného je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por., Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti
ako nedovodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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