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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela:
RUNE, s.r.0., so sidlom v Ziline, Pri Rajcianke 49, zastupeného RASLEGAL, s.r.o0. so sidlom Bratislava,
FrantiSkanske nam. 3, konajuci prostrednictvom JUDr. Slavomira Rabatina, konatel'a, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad Cadca, pracovisko Kysucké Nové Mesto, so sidlom v Kysuckom Novom
Meste, Ul Lietovelska 670, za G¢asti u¢astnikov konania v rade 1/ Y. 1., rod. A., nar. XX.X. XXXX,
bytom X. v rade 2/ Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a.s., so sidlom Boricka cesta 1960, Zilina, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu &. k. ObPU-2012/00014-010/11/KNM zo dita
24. aprila 2012, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.
22Sp/32/2012-55 zo dna 23. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢.k.22Sp/32/2012-55 zo dia 23.
novembra 2012 v spojeni s uznesenim ¢.k. 22Sp/32/2012-72 zo dna 7. februara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom &.k. 22Sp/32/2012-55 zo diia 23. novembra 2012 Krajsky sud v Ziline potvrdil
rozhodnutie odporcu Obvodného pozemkového tradu Cadca, pracovisko Kysucké Nové Mesto ¢&.
ObPU-2012/00014-010/11/KNM zo diia 24. aprila 2012, ktorym odporca podla § 9 ods. 4 zikona ¢&.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 229/1991 Zb.*) rozhodol, Ze opravnend osoba Y. 1. podla § 4
ods. 2 pism. ¢), e) zdkona ¢. 229/1991 Zb., dcéra poévodnych vlastnikov O. A. a manzelky Z., rod. A.,
neter povodnych vlastnikov T. A., rod. A. a O. L., rod. A. spiia podmienky § 6 ods. 1 pism. n), p)
zakona ¢. 229/1991 Zb. na priznanie vilastnickeho prava na pozemok C-KN parc. ¢. 1976, v sticasnosti
vedeny na LV ¢. XXXX vytvoreny ¢astou E-KN p. ¢. 1821, 1900/1 z PK vlozky ¢. 372 kat. Gz. X.,
ktory preSiel do vlastnictva Stitu bez vyplatenia ndhrady na zédklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia
vydaného na uéel nahradného vodného zdroja studne ONV v Cadci &. k. Zn.: Vyst.-1615/62-330-Ku.
Dalej opréavnenej osobe navrétil vlastnictvo k C-KN p.¢&. 1976 o vymere 3773 m2 v kat. uz. X..



Predmetny pozemok bol na LV ¢. XX - Severoslovenské vodarne a kanalizacie, $. p., ako i ku dnu
uplatnenia reStitu¢éného naroku navrhovatelky ku ditu 30. decembru 1992. Tento bol v zmysle kupnej
zmluvy V 1888/09 zo dna 27. novembra 2009 prevedeny na terajSicho vlastnika na LV ¢. XXXX -
RUNE, s.r.0., vytvoreny GP ¢. 243-241-103/83 a uradne overeny dna 28. maja 1985. V odovodneni
uviedol, 7e dia 30. decembra 1992 pod &. 1944/92 si na Pozemkovom trade v Cadci uplatnila
opravnena osoba Y. I. narok na navratenie vlastnictva k pozemku ¢ast’ E-KN p. ¢. 1821 v PK vlozke ¢.
372, v terajSom stave C-KN p.¢. 1976 v kat. Gz. X.. Spravny organ rozhodoval o tomto naroku
rozhodnutim zo dna 18. aprila 2011, proti ktorému podala opravny prostriedok oprédvnend osoba.
Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 29Sp/29/2011-34 zo diia 25. novembra 2011 zrusil rozhodnutie spravneho
organu. Odporca nasledne d’alej konal vo veci viazany pravnym nazorom sudu a v zmysle rozsudku
odstranil nedostatok podpisu na podani opravnenej osoby zo dia 30. decembra 1992 tak, ze dna 23.
janudra 2012 sa na tirad dostavila opravnena osoba a doplnila svoj podpis na predmetné podanie.

Krajsky sud v Ziline preskimal napadnuté rozhodnutie, ako i proces, ktory predchadzal jeho vydaniu
podla § 2501 a nasl. O.s.p. v medziach odvolacich dévodov, pricom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je
zakonné a preto ho podla § 250q ods.2 O.s.p. potvrdil

V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sucast'ou spravneho spisu je ziadost’ ti¢astniCky v rade 1/ Y.
I. o vratenie pozemku adresovana Pozemkovému tradu v Cadci a tomuto i dorugena diia 30. decembra
1992 pod ¢. 1944, ako to vyplyva z prezenénej pe€iatky tohto Gradu. V spravnom spise sa tato ziadost’
nachadza s podpisom ziadatelky, pricom zo spravneho rozhodnutia, ako aj z vyjadrenia Gcastni¢ky na
pojednéavani pred stidom vyplyva, ze tuto ziadost’ podpisala v priebehu spravneho konania, a to dia 23.
januara 2012.

Poukazal na to, ze podstatnou otazkou, ktort namietal navrhovatel, a ktort bolo potrebné v tomto
konani vyrieSit' je, ¢i vadu pravneho tkonu, ktory bol urobeny v prekluzivnej lehote na uplatnenie
hmotnopravneho naroku v pisomnej forme bez podpisu, mozno odstranit’ az po uplynuti prekluzivne;
lehoty s u¢inkami odstranenia tejto vady. Navrhovatel’ zastaval pravny nazor, Ze takyto pravny tkon je
od pociatku neplatny a neméze byt ni¢im zhojeny, t. j. ani naslednym podpisom po uplynuti prekluzivnej
lehoty. Krajsky sud zastava nazor, Ze aj podanim navrhu na zaCatie spravneho konania, ktory ma
nedostatky, ak bolo podané prislusnému spravnemu organu, zac¢ina spravne konanie (§ 18 ods. 1, 2
Spravneho poriadku) a v rdmci uz prebichajuceho konania spravny organ je povinny vyuzit procesné
inStituty na odstranenie vad navrhu. Tento procesny postup je v spravnom konani explicitne zakotveny v
§ 19 ods. 3 Spravneho poriadku, ktory urCuje konkrétny procesny postup spravnych organov, ak
akykol'vek pravny tkon, t. j. aj hmotnopravny, ma odstranitelné vady. Spravny organ ma povinnost’
vyzvat’ t€astnika na odstranenie tychto vad, pritom mé pouc¢ovaciu povinnost’ aj v zmysle § 3 ods. 2 a §
4 ods. 1 Spravneho poriadku.

Podl'a nazoru krajského sudu vzhladom na to, Ze sa jednalo o ukon uplatnenia restituéného naroku,
ktorym sa sGlasne zaCalo spravne konanie podla zakona o pdde, jednalo sa sGfasne o ukon
hmotnoprévnej aj procesnopravnej povahy. Zakon o pdde explicitne nestanovuje pisomnu formu pre
tento ukon. Toto podanie je mozné urobit’ vSetkymi sposobmi uvedenymi v § 19 ods. 1 Spravneho
poriadku. Preto na dany pripad nie je mozné aplikovat’ § 40 ods. 3 OZ o platnosti pravneho ukonu,
ktorého pisomnu formu vyzaduje zakon, na ktoré sa odvolaval navrhovatel. V danom pripade vadné
podanie bolo v prekluzivnej lehote doru¢ené na spravny organ v zmysle § 11 ods. 1 zakona o pode.
Vzhl'adom na to, ze takto podané uplatnenie bolo prisluSnym procesnym postupom opravené, spravne
postupoval spravny orgéan, ked’ na toto podanie prihliadol ako na bezvadné a posudzoval ho ako riadne
uplatnenie restitu¢ného naroku.

Dalej krajsky sud uviedol, e prax je jednotna v tom, Ze na podanie, ktoré ma vady, ktoré sa v priebehu
konania odstrénia, sa hl'adi ako na riadne podanie, a to s u¢inkami ku dilu, kedy bolo podané podanie s
vadami. V tejto suvislosti sid poukazuje na Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
28.januara 1999 ¢. k. 4Cdo 16/1998, podla ktorého aj podanim takého navrhu na zaatie sudneho



konania, ktory ma nedostatky vyzadujiice ich odstranenie v zmysle ust. § 43 O.s.p., sa zaéina sudne
konanie s u¢inkami zachovania procesnych aj hmotnopravnych lehét. Uvedené rozhodnutie v tejto Casti
je mozné aplikovat’ i na konanie pred spravnym organom na zaklade navrhu, ktory ma nedostatky a
ktorého podanim na prislusny spravny organ (§ 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku) sa zacne spravne
konanie s u¢inkom zachovania aj hmotnopravnej lehoty - v danom pripade prekluzivnej lehoty podla §
13 ods. 1 zakona o pdde. V danom pripade teda narok navrhovatelky bol uplatneny v zdkonom
stanovenej prekluzivnej dobe, aj ked’ samotny navrh vykazoval nedostatky, ktoré bolo potrebné v ramci
dalsieho procesného postupu odstranit’.

V danom pripade spravny organ spravne vyzval u¢astnic¢ku na odstranenie vady jej podania spocivajicu
v tom, Ze na fiom nebol jej podpis, a to tak, Ze podpis na toto podanie doplnila. Pri tomto postupe je
nepodstatné, kedy dojde k odstraneniu vady. Na odstranenie vady pravneho tikonu sa prihliada aj vtedy,
ak k odstraneniu vady déjde az po uplynuti prekluzivnej lehoty na uplatnenie konkrétneho tkonu, pretoze
spravne konanie sa zacalo uz podanim aj vadného navrhu. Po odstraneni tejto vady sa stane pravny ukon
bezvadnym a hl'adi sa nan ako na bezvadny uz od pociatku.

Pripadné nedostatky vyzvy podla § 9 ods. 1 zdkona o pdde su pre vydanie napadnutého rozhodnutia
pravne irelevantné, lebo vyzva nie je podmienkou na vydanie nehnutelnosti, ale je len podmienkou na
uzavretie dohody s povinnou osobou podla § 9 ods. 1 zdkona o pdde (rozhodnutie NS SR ¢. k.
6S70/158/2008 zo dna 22. aprila 2009). Sud sa preto nezaoberal tym, ¢i vyzva povinnej osoby bola
alebo nebola podpisana ziadatel’kou.

Sud sa nezaoberal ani tvrdenim povereného pracovnika odporcu prednesenym na pojednavani pred
sudom, Ze restitu¢nd ziadost’ bola od pociatku podpisana Ziadatelkou a ze tato ziadost’ bola objavena az
po vydani napadnutého rozhodnutia, a preto by malo byt rozhodnutie aj vzhl'adom na tuto skutkovu
okolnost’ zakonné. Krajsky sud zdoraznuje, ze bez ohl'adu na to, ¢i v prekluzivnej lehote bola alebo
nebola restitucnd ziadost’ ziadatelkou podpisand, tato ziadost’ bola spravne posudzovana ako ziadost’
riadne uplatnend v prekluzivnej lehote, pretoze v stanovenej lehote bola na prisluSny spravny organ
podand a jej nedostatok bol v priebehu spravneho konania pred vydanim rozhodnutia vo veci samej
odstraneny. Nebolo preto potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i okrem podania, ktoré je sucastou spravneho
spisu, a ktoré bolo doruc¢ené tiradu bez podpisu Ziadatel’ky, existovala (existuje) ina reStituéna ziadost’,
avSak od zaciatku opatrena podpisom ziadatelky. Sud preto neakceptoval ani ndvrhy navrhovatela na
doplnenie dokazovania, ktory namietal autenticitu podpisu ziadatelky na tejto novoobjavenej restitu¢nej
ziadosti.

Co sa tyka argumenticie navrhovatela rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
23S/16/2001, Krajsky std v Ziline uvadza, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom tam uvedenym v tom,
ze uplatnenie restitu¢ného naroku je hmotnopravnym ukonom. Vec prejednavana pred Krajskym stidom
v Banskej Bystrici tkvela v probléme preukédzania, ¢i uplatneny restitu¢ny narok bol odporcovi skutocne
doruceny v prekluzivnej lehote do 31. decembra 1992. V aktudlnej veci prejednavanej pred Krajskym
sidom v Ziline je viak nesporné, Ze u¢astnicka v hmotnopravnej lehote svoj narok uplatnila. To, Ze
spravny orgén vyzval ucastnicku na odstranenie vad svojho podania v sulade so Spravnym poriadkom
az v roku 2012, nemdze byt ucastnicke na ujmu.

Sud taktiez v odovodneni svojho rozhodnutia poukadzal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorého postup stdu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu (pripadne poruienie prava podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru) (I. US
8/96, 1. US 6/97) - rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.US 136/2012. Analogicky je preto mozné ustalit,
ze ak spravny organ konal v stlade s procesnopravnymi ustanoveniami spravneho poriadku (najma § 19
ods. 3 Spravneho poriadku), takéto konanie nie je mozné povazovat za poruSenic zakona, a takéto
konanie nemdze byt na ujmu ucastnikovi spravneho konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom



stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie.
Prvostupiiovy std sa v konani nedostatocne vysporiadal s pravnou strankou prejednavanej veci. Dospel
k nespravnym pravnym zaverom, ktoré sa nasledne premietli do nezdkonného rozhodnutia. Odvolanie
odovodnil v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. tym, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, ze podstata predlozenej veci spo¢iva v posudeni pravnych u¢inkov podania opravnenej osoby
voci spravnemu organu, ktory urobila dia 30. decembra 1992 Jednalo sa o tkon uplatnenia restitu¢nych
narokov podl'a zakona &. 229/1991 Zb.. Ziadost' opravnenej osoby nebola podpisana. K podpisu Ziadosti
doslo az dna 23. januara 2012. Spravny organ ako i prvostupnovy sud priznali takémuto podaniu Géinky
riadneho uplatnenia restituéného naroku. Podla nézoru navrhovatela dospeli k nespravnym pravnym
zaverom,

Poukazal opakovane na pravnu argumentaciu navrhovatel’a v navrhu na preskiimanie zakonnosti postupu
rozhodnutia zo dila 29. maja 2012 ako i vyjadrenia zo dia 25. oktobra 2012. Podl'a nazoru navrhovatela
kazdé uplatnenie restitu¢nych narokov musi byt kvalifikovanym hmotnopravnym tkonom vykonanym v
prekluzivnej lehote a bez vad. Akékolvek vady takéhoto hmotnopravneho tkonu st po uplynuti
prekluzivnej lehoty stanovenej zdkonom nezhojitelné a neodstranitelné. Jednd sa o vadu nedostatku
podpisu na pravnom ukone, ¢o z teoreticko-pravneho hladiska znamena neexistentnost’ pravneho ukonu
ako takého.

Dalej uviedol, Ze v danom pripade je potrebné rozli§ovat’ dva okruhy relevantnych skuto¢nosti. 1. zagatie
spravneho konania na zaklad podania a 2. splnenie hmotnopravnych predpokladov pre uspesné
uplatnenie reStitu¢nych narokov. Spravny organ ako i krajsky sad sa druhym okruhom vdbec
nezaoberali. Z odévodnenia rozsudku vSak vyplyva absurdny zaver, Ze G€astnik - opravnend osoba ma
automaticky zaCatim reStitu¢ného konania prislibeny tispech v takomto konani. Jednym z predpokladov
uspesného uplatnenia prava na vydanie nehnutelnosti podl'a zadkona ¢. 229/1991 Zb. je hmotnopravny
ukon uplatnenia prava na pozemkovom urade v prekluzivnej lehote. Aby pozemkovy urad mohol zacat’ o
uplatnenych narokoch konat’ je potrebny podnet zo strany opravnenej osoby, teda procesny ukon.
Kvalifikovanym hmotnopravnym a procesnopravnym ukonom ucéastnika konania je Ziadost' o vydanie
nehnutelnosti adresovand pozemkovému uradu. Pokial’ v§ak tkon adresovany pozemkovému uradu
vykazuje vady, ako je to v tejto pravnej veci, je na spravnom organe, aby zistil o akil vadu ide a
vyhodnotil jej désledky a mozné spdsoby odstranenia samostatne s ohl'adom na relevantnost’ urobeného
hmotnopravneho tkonu.

Pokial’ ide o procesny ukon, je vada zhojitelna v priebehu konania a konanie, ktoré ma byt takymto
ukonom iniciované riadne zacalo. Av8ak pokial’ ide o hmotnopravny ukon, vady sa nedaju odstranit’
sposobom, akym sa odstranuju vady procesnych ukonov.

Odporca ako i Géastnici konania sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 12. jina 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Predmetom preskumavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu ¢. ObPU-2012/00014-010/11/KNM zo
diia 24. aprila 2012 vydané podla § 9 ods. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 229/1991 Zb..

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze dna 31. decembra 2012 bola doru¢end Pozemkovému



tradu v Cadci ziadost’ u¢astnicky konania Y. 1., rod. A., bytom X. ako opravnenej osoby o navratenie
vlastnictva k pozemku ¢ast’ KN-E ¢. 1821 z PKV ¢. 372 v terajSom stave parcely KN-C ¢. 1976 v
katastralnom uzemi X., ktory preSiel do vlastnictva Stitu bez vyplatenia nahrady na zdklade
vyvlastiiovacicho rozhodnutia vydaného pre téel nahradného vodného zdroja studne ONV v Cadci zo
dina 17. januara 1963 pod ¢islom Zn: Vyst. -1 615/62-330-Ku. Zo spravneho rozhodnutia ako i z
vyjadrenia uc¢astnicky konania Y. 1. vyplyva, Ze Ziadost’ podpisala az v priebehu spravneho konania a to
dila 23. januara 2012.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude preto opakovat' odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
odporcu a ani nebude opakovat’ odévodnenie rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne
a postacujice odkazuje (§ 219 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 384/2008
uc¢innom od 15. oktdbra 2008). V sudnom preskimavacom konani nevySli najavo Ziadne také nové
skuto¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné sa znovu zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver udava (zhodne s nazorom krajského stdu), ze v danom
pripade vadné podanie bolo v prekluzivnej lehote doru¢ené na spravny organ v zmysle § 11 ods. 1
zakona ¢. 229/1991 Zb.. Vzhl'adom na to, Ze takéto podanie bolo prisluSnym procesnym postupom
opravené, postupoval spravny orgén spravne, ked na toto podanie prihliadol ako na bezvadné a
posudzoval ho ako riadne uplatnenie restitu¢ného naroku.

Odvolaci sud sa preto s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku krajského studu stotoznil a postupujic
podla § 250ja ods. 3 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku a § 219 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho stdneho
poriadku rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid tak, ze v odvolacom konani netuspeSnému
navrhovatelovi, uspe$Snému odporcovi ich nahradu nepriznal (§ 250k ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2, § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku), nakolko navrhovatel nemal v konani Gspech a odporca zo zdkona nema pravo na ich
nahradu. Ugastnici konania si pravo na nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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