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ROZSUDOK

Najvyssi sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr.
Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobcov 1/ L. N., bytom F. XXX, 2/ U. N.,
bytom F., B. X/XX, a 3/ Ing. L. Y., bytom N. XXX, zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a
partneri, s.r.0., so sidlom v Topol¢anoch, nam. M. R. Stefanika 3, proti zalovanému O. N., bytom P.,
Y. XXX/XX, zastupenému Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kadnarova 83, o nahradenie prejavu vole Zalovaného pri uzavreti kiipnej zmluvy, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 10C/161/2015, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine z 26. marca 2019 sp. zn. 27Co/71/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom z 26. oktobra 2017 ¢. k. 10C/161/2015 - 159 vo vyroku I.
rozhodol tak, Ze nahradil prejav vole Zalovaného, aby so zalobcami v 1/ a 2/ rade uzavrel kiipnu zmluvu
tohto znenia: ,,Predavajici, O. N., rod. N., narodeny X.X.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom P., Y.

XXX/XX prevadza kupujiacim, L. N.i, rod. N., narodenému XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX,
bytom F. XXX a U. N., rod. V,, narodenej X.X. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom F.Z., B. X/XX

kazdému kupujucemu spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/112 na nehnutelnosti zapisanej v KN, na LV ¢.
XXXX, k. u. F. ako parc. ¢. EKN XXXX, TTP o vymere 453 m2. Predavajiaci O. N., rod. N.,
narodeny X. X. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom P., Y. XXX/XX prevadza kupujicim, L. N., rod.

N., narodenému XX. XX.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom F. XXX a U. N., rod. V., narodenej
XX XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom F., B. X/XX kazdému kupujucemu spoluvlastnicky podiel
vo vyske 3/40 na nehnutelnosti zapisanej v KN, na LV ¢. XXXX, k. 0. F. ako parc. ¢. EKN XXX/X,
orna poda o vymere 820 m2. Kiipna cena za nehnutel'nost’ zapisanti v KN, na LV ¢. XXXX, k. 0. F. ako
parc. ¢. EKN XXXX, TTP o vymere 453 m2 predstavuje sumu 0,40 €, ktoru zaplati predavajicemu
kazdy kupujuci pri podpise kiipnej zmluvy. Kipna cena za nehnutelnost’ zapisani v KN, na LV ¢&.
XXXX, k. 0. F. ako parc. ¢. EKN XXX/X, ornd pdda o vymere 820 m2 predstavuje sumu 6,15 €, ktora



zaplati predavajuicemu kazdy kupujiaci pri podpise kiipnej zmluvy®“. Vyrokom II. v prevySujucej Casti
zalobu zamietol a vyrokom III. o trovach konania rozhodol tak, Ze strany sporu nemaji narok na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 26. marca 2019 sp. zn. 27Co/71/2018, rozsudok v napadnutej
zamietajucej Casti (vyrok I1.) potvrdil, vo vyroku o trovach konania zrus§il a vratil v tejto ¢asti sudu prve;j
inStancie na d’al§ie konanie.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze v spore sa zalobcovia v zmysle nimi formulovaného Zalobného navrhu
domahali nahradenia prejavu vole Zalovaného uzatvorit’ s nimi kiipne zmluvy, predmetom ktorych budia
pozadované podiely v nimi identifikovanych nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX,
¢. XXXX v k.u. F., ktoré podiely v nehnutelnostiach boli predmetom prevodu do vlastnictva Zalovaného
zo strany pdvodnych spoluvlastnikov na zéklade kupnej zmluvy, dovolavajuc sa tak svojich prav
prinaleziacich im z doévodu poruSenia ich predkupného prava pri uzatvarani tejto kupnej zmluvy
uzatvorenej so zalovanym, ked’Ze tieto im neboli ako spoluvlastnikom ponuknuté na odkupenie. Std
prvej inStancie sice konStatoval zistenie poruSenia predkupného prava zalobcov pri prevode
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX v k.u. F. do
vlastnictva zalovaného, avSak zalobe vyhovel len v casti (vyrokom 1.), v ktorej sa dotykala tych
nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom pozemkovych tprav (zapisanych na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX) a
vo zvysnej ¢asti vo vzt'ahu k nehnutelnostiam, ktoré pozemkovymi upravami boli dotknuté, teda boli ich
vysledkom (zapisanych t.¢. na LV ¢. XXXX vyluéne vo vlastnictve zalované¢ho) Zalobu zamietol,
zaloziac svoje rozhodnutie v tejto Casti na nazore, Ze dhom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych uprav, alebo neskor§im diiom uréenym v rozhodnuti, sa nadobuda
vlastnictvo k novym pozemkom (§ 14 ods. 4 zdkona o pozemkovych upravach), ktorym spésobom
nadobudol aj zalovany vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v k.u. F., ide
v§ak o nové nehnutelnosti, ktorych Zalobcovia nikdy neboli podielovymi spoluvlastnikmi, vykonanim
pozemkovych uprav na nehnutelnostiach, ktorych spoluvlastnicke podiely boli predmetom prevodu
zalovanému, tieto pdvodné nehnutelnosti zanikli a ich zdnikom zanikli aj prava zalobcov voci zalovanému
z poruSeného predkupného préva.

2.2. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoénym sposobom, dostato¢ne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zdsadami podla § 191 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked’ konStatujic sice porusenie predkupného préva vo
vztahu k Zzalobcom pri prevode spoluvlastnickych podielov v nehnutelnostiach zapisanych na LV €.
XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX v k.a. F. (§ 140 Obcianskeho zakonnika) do
vlastnictva Zalovaného, po zisteni, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX2, ¢. XXXX, ¢. XXXX boli
podrobené pozemkovym upravam v konani vedenom v zmysle zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorSich predpisov, v dosledku ich vykonania zanikli, ¢im
zanikli aj prava Zalobcov voci Zalovanému z poruseného predkupného prava, pricom zalovany sa stal
vyluénym vlastnikom novovzniknutych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v k.u. F., ktorych
zalobcovia nikdy spoluvlastnikmi neboli a vo vzt'ahu k nim nie st teda nositel'mi predkupného prava,
vykonanim pozemkovych uprav na nehnutelnostiach, ktorych spoluvlastnicke podiely boli predmetom
prevodu zalovanému, tieto pévodné nehnutelnosti zanikli a ich zanikom zanikli aj prava Zalobcov voci
zalovanému z poruseného predkupného prava, Zalobu v Casti tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XXXX spravne zamietol. Na zdoraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam
zalobcov odvolaci sud uviedol, Ze zakladni pravnu otazku, od zodpovedania ktorej podl'a odvolacicho
sudu zaviselo postidenie veci v odvolanim dotknutej ¢asti spo¢ivajucu v tom, ¢i z dokazovania plynuca,
nesporne zistend skuto¢nost’, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v k.u. F., vytvorené v rezime
pozemkovych uprav podla zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach, (ktoré pozemkové upravy v dotknutom katastralnom tizemi boli schvalené rozhodnutim
prislusného orgénu) a zanik povodnych nehnutelnosti, mali za nasledok aj zanik predkupného prava
zalobcov, nositelom ktorého boli vo vztahu k pdvodnym nehnutelnostiam, pri suc¢asnom zavere, ze k
novovytvorenym nehnutelnostiam im takéto pravo nevzniklo, sid prvej inStancie vyCerpavajiico a vecne



spravne zodpovedal odévodnenia svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sid v podrobnostiach odkazal.
V doésledku schvélenia pozemkovych tprav prislusnym orgdnom, k ¢omu nesporne v konkrétnostiach
posudzovanej veci doSlo, tak ako spravne uviedol tiez sud prvej inStancie, zaniklo samotné vlastnicke
pravo vsetkych podielovych spoluvlastnikov k nehnutelnostiam, zapisanym pred vykonanymi
pozemkovymi Gpravami na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX v k.u. F., teda aj samotnych zalobcov a
zalovaného (na ktorého za porusené¢ho predkupného prava zalobcov boli podiely zapisané pred
vykonanymi pozemkovymi upravami), z ktorého dévodu nemozno v ziadnom pripade dospiet’ k zaveru,
ze predkupné pravo Zzalobcov by mohlo zostat’ zachované a viazalo by sa na novovytvorené
nehnutelnosti. Pokial’ Zalobcovia namietaju, ze tym boli na svojich pravach poskodeni, ¢i znevyhodneni,
tato namietka je bez dopadu na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia v dotknutej Casti, pretoze v
tomto sporovom konani rozhodne nie je mozné ,sanovat, ¢i reparovat™ pripadné nedostatky pri
zistovani vlastnickych a uzivacich vztahov v konani o pozemkovych upravach, pretoze svojim
rozhodnutim by std tymto spdsobom vlastnictvo a tiez predkupné pravo nanovo vytvoril. Vychadzajic
z uvedeného je potom zrejmé, Ze k novovytvorenym parceldm v katastralnom uzemi F. zapisanym na
LV ¢. XXXX ani spoluvlastnicke pravo, ani predkupné pravo zalobcom nikdy nesved¢ilo. V pripade, ak
by aj doSlo nespravnym postupom S$tatneho organu, ¢i konanim samotného zalovaného k spdsobeniu
Skody na ukor zalobcov (ktort otazku vSak nemal dévod odvolaci sid v tomto konani posudzovat’,
ked'ze ani pripadny kladny zaver nie je sposobily k zmene rozhodnutia vzhladom na Zalobcami
vymedzeny predmet konania), potom je mozné tento stav napravit' len narokom na nahradu Skody v
ramci iného konania. Zalobcami poZadovanym rozhodnutim tak uZ urobit nemozno. Rozhodnutie o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav je originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho
prava, ktorym je sud ako pravoplatnym spravnym rozhodnutim pozemkového tradu, vydanym v
medziach jeho pravomoci viazany a nie je opravneny preskumavat jeho vecnu spravnost. Pokial
vychédzajuc z vysSie uvedeného sud prvej inStancie zamietol zalobu v Casti, ktorou sa zalobcovia
domahali svojich prav z doévodu poruseného predkupného prava vo vztahu k novovytvorenym
nehnutelnostiam v ramei pozemkovych tprav, ktorych nikdy spoluvlastnikmi neboli, nimi tvrdené pravo
im nesved¢i a zavery, na ktorych je zaloZzené rozhodnutie nemozno povazovat za iné, ako vecne
spravne, pricom bez pravneho vyznamu su akékolvek dalSie odvolatelmi produkované polemiky v
ramci odvolacieho konania.

2.3. Ked’ze teda dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej - zamietajucej ¢asti (vyrok II.) je vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP toto potvrdil
Zalobcovia v odvolani vztahujicom sa k rozhodnutiu vo veci samej, proti rozsudku stidu prvej in§tancie
neuviedli ziadne, k odvolaciemu prieskumu spdsobilé rozhodujuce skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

2.4. Vyrok rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zrusil pre nepreskimatelnost’ tejto Casti
rozhodnutia.

3. Proti rozsudku krajského stidu podali zalobcovia dovolanie, do vyroku, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil, a navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodili s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, doposial' nerieSenej
dovolacim sudom, ¢i za situacie, ked’ si zalobcovia ako spoluvlastnici nehnutelnosti uplatnili voci
zalovanému, ktory nadobudol na tychto nehnutelnostiach spoluvlastnicky podiel bez reSpektovania
predkupného prava Zalobcov, svoje prava, ktoré im vyplynuli z tohto poruSenia ich predkupného prava a
pred uspokojenim tychto prav dojde k pravoplatnému vykonaniu pozemkovych tprav v Kkatastri, v
ktorom sa tieto nehnutelnosti nachadzaju a pozemkové upravy sa tychto nehnutelnosti tykaji, tieto
prava zalobcov ako spoluvlastnikov zanikajii alebo nezanikaji a vztahuju sa na nové nehnutelnosti
zalovaného, ktoré vznikli pri tychto pozemkovych tpravach a st odvodené z jeho spoluvlastnickych
podielov na pévodnych nehnutelnostiach.

Wslovili nazor, ze z toho, Ze pravoplatnost'ou rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav zanikaji vlastnicke prava k pdvodnej nehnutelnosti a vznikaji vlastnicke prava k novym
pozemkom, v ziadnom pripade nevyplyva, ze ich préva, ktoré im vznikli v dbsledku porusenia
predkupného préava, im zanikli. Takyto zaver je skreslenim zakonnej Upravy pozemkovych uprav a ide
proti samotnej podstate vlastnickeho prava.



Poukazali na ustanovenia zak. ¢.330/1991 Zb., ktoré pamitaji na to, aké prava dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav zanikaju a tiez, ¢o potom
po tomto zéniku nastava. T4to uprava je obsiahnuta v ustanoveni § 14 ods. 8 az 13 zdkona. S takymito
nasledkami zakon pocita len u najomnych vztahov k povodnym nehnutelnostiam a u registracie
vinohradov podla osobitného predpisu, v ziadnom inom pripade. Niet preto Ziadneho zakonného
podkladu pre tvahu, Ze schvalenim projektu pozemkovych Uprav zanika aj uz uplatnené pravo v
dosledku porusenia predkupného prava, ak by tomu tak malo byt’, zdkon by s takymto nasledkom musel
pocitat’, o to viac, ze v inych pripadoch s tym pocita. Predkupné pravo, prava z neho vyplyvajice, ako
aj prava , ktoré vznikli v désledku porusenia tohto predkupného prava st svojou povahou majetkové
prava, suvisiace s pravom vlastnickym. Uz v Zalobe Zalobcovi tvrdili a dokladovali, ze tieto ich prava,
vyplyvajice z poruSenia predkupného prava si uplatnili vo¢i zalovanému v liste zo dna 23.4.2015, ktory
mu bol doru€eny 29.4.2015. Tymto dfiom nastali vo¢i zalovanému t€inky uplatnenia si prav z poruSenia
ich predkupného prava. Ked’ze predkupné pravo a v désledku toho aj prava, ktoré vznikaju pri poruseni
tohto prava, su sucastou prava vlastnickeho, zaver o zaniku tychto prav schvalenim pozemkovych
uprav je v rozpore s ustavnou ochranou vlastnickeho prava, ako aj so zakonnou ochranou tohto
vlastnickeho prava, vykonavanej mnozstvom dalsich predpisov, najmi Ob¢ianskym zakonnikom. Ak uz
teda tieto prava vznikli, nemdze zakon a ani iny pravny predpis ich bez d’alSicho zrusit’ bez toho, aby sa
s nimi nejakym spdsobom vysporiadali. Mali za to, ze spravny pravny zaver je, Ze prava z poruseného
predkupného prava, ktoré boli uplatnené pred schvalenim pozemkovych tUprav, sa viazu na urcity
hmotny zaklad a sledujii jeho uplatnenie pred schvalenim pozemkovych uprav, viazu sa na uréity
hmotny zaklad a sleduji jeho podiely, u ktorych bolo porusené predkupné pravo a nasledne uplatnené
prava z toho plynice ostatnym spoluvlastnikom. Takyto vyklad je aj spravnej§i z hl'adiska zachovania
zmyslu a ucelu uUpravy predkupného prava a je aj spravodlivejsi, kedze nevytvara bezddvodné
zvyhodnenie toho, kto prava porusil.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ mu
nahradu trov dovolacicho konania. Uviedol, ze k argumentacii zalobcov v celom konani méze tiez tvrdit’,
ze zdkon o pozemkovych tUpravach ohladom zaniku najmov v konani o pozemkovych tpravach vyse aj
v §14 ods. 8 a 9 upravuje aj pravo najomcu na uzavretie novej nadjomnej zmluvy za urc¢itych podmienok
k novovytvorenym pozemkom po vykonani pozemkovych tprav, teda zakon nepocita so vznikom
spoluvlastnickych podielov k novovytvorenym pozemkom, ak do$lo k poruseniu predkupného prava. Je
totiz uplne bezné, ze pravny poriadok neupravuje vSetky situdcie, ku ktorym moze dojst’ a je prave
ulohou sudov urcitym spésobom dotvarat’ platné pravo v takychto individualnych pripadoch. Poukézal
na to, ze Zalobcovia opit’ v dovolani spominaju, ako sa svojich prav z poruseného predkupného prava
dovolali vyzvou dorucenou zalovanému, no opominaji a zamlcuju skuto¢nost’, Ze v priebehu konania o
pozemkovych tGpravach boli pasivni a tychto svojich prav sa nedomahali Zalovany niekolkokrat
poukazoval na to, ze v zmysle § 10 zdkona st Uc€astnici konania o pozemkovych upravach riadne
oboznamovani s navrhom projektu a mozu sa vyjadrovat’ a podévat’ namietky. Zalobcovia v uvedenom
konani ziadne namietky nevzniesli a nevyuzili dostupné prostriedky na ochranu svojich prav. Je preto z
ich strany vel'mi zavadzajice tvrdit, Ze pravne postudenie sidov v tejto otazke aprobuje protipravne
spravanie zalovaného. Naopak sudy prizndvaji pravnu ochranu az potom, ¢o uéastnik spravneho
konania vyuzil vSetky dostupné prostriedky napravy. Uviedol, Ze Zalobcovia nemali vo vlastnictve nové
pozemky a ani k nim nemali spoluvlastnicke pravo, naopak vlastni ich Zzalovany, ktory vlastnicke pravo k
nim nadobudol origindlnym spdsobom vkladom rozhodnutia o pozemkovych tpravach do katastra
nehnutelnosti, ktory ma konstitutivne ¢inky a eSte predtym riadne kupil spoluvlastnicke podiely (ktoré
potom pres§li pozemkovymi tpravami). Ak zalobcovia poukazuji na Gstavni ochranu vlastnickeho prava,
ochrana by mala prindlezat dobromyselnému nadobudatelovi - Zalovanému, ktory reédlne vlastnicke
pravo ma, oproti zalobcom, ktori maji len akysi derivat vlastnickeho prava, resp. maju len pravo na
nadobudnutie vlastnickeho prava. NavySe celd argumentacia Zalobcov, ze prava z poruseného
predkupného prava maji uréity hmotny zaklad a sleduju osud tohto hmotného zakladu je v priamom
rozpore s gramatickym vykladom § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori, Ze ,ak sa
predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny bud’ od nadobudatela domahat’, aby mu vec ponukol na
predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.” Teda zalovany uz neméze ponuknut’ Zalobcom
vec na predaj, nakol’ko tuto vec nemd, ma vec ini. Dikcia citovaného ustanovenia prave svedci



opa¢nému vykladu a sice, ze predkupné pravo a prava z jeho porusenia k urcitej veci, ktor uz zalovany
nevlastni a nemozno k nej teda vytvorit’ spoluvlastnicke podiely ako to Ziadali Zalobcovia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len najvys$si stid) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze argumentacia zalobcu opodstatituje zaver o pripustnosti,
ale nie dovodnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V désledku viazanosti dovolaciecho
sudu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V predmetnej veci dovolatelia vymedzili pravnu otdzku ako i predostreli svoj pravny zaver, ked’
nesuhlasili s pravnym zaverom, ktory prijal odvolaci sud, majuc sucasne za to, ze tato nebola dovolacim
sudom doposial rieSena a to, ¢i za situdcie, ked si Zalobcovia ako spoluvlastnici nehnutelnosti uplatnili
voéi Zalovanému, ktory nadobudol na tychto nehnutelnostiach spoluvlastnicky podiel bez reSpektovania
predkupného prava zalobcov, svoje prava, ktoré im vyplynuli z tohto porusenia ich predkupného prava a
pred uspokojenim tychto prav doéjde k pravoplatnému vykonaniu pozemkovych uprav v katastri, v
ktorom sa tieto nehnutelnosti nachadzaju a pozemkové upravy sa tychto nehnutelnosti tykaji, tieto
prava zalobcov ako spoluvlastnikov zanikaju alebo nezanikaji a vzt'ahuju sa na nové nehnutelnosti
zalovaného, ktoré vznikli pri tychto pozemkovych tpravach a odvodené st z jeho spoluvlastnickych
podielov na pévodnych nehnutelnostiach.

10. V zmysle § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika vlastnictvo mozno nadobudnut kiipnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Stitneho organu alebo na zéklade inych
skutoénosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuida rozhodnutim S$titneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo dilom v fiom ur¢enym, a ak urceny nie je, dilom pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Vlastnictvo mozno nadobudnut’ originarne a derivatne. Medzi originarne spdsoby nadobudnutia sa
radi i nadobudnutie v doésledku pozemkovych tprav. V dosledku pozemkovych uprav podla zdkona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a pozemkovych spolocenstvach (dalej len zdkon €. 330/1991 Zb.) dochadza k
zaniku pdvodnych pozemkov (pdvodného predmetu vlastnictva), ktorych vlastnici ziskavaji do
vlastnictva nové pozemky. Tato zmena je pritom odlisnd od bezného zaniku pozemku rozdelenim alebo
zluCenim, pri ktorom mozno vysledovat’ osud pévodného pozemku, ked’Ze pri tychto ikonoch musia
byt dodrZané ur¢ité podmienky, najméd podmienka rovnakého vlastnictva zlu¢ovanych pozemkov, ked’ze
spoluvlastnictvo je v slovenskom prévnom poriadku postavené na idedlnom a nie redlnom vymedzeni
spoluvlastnickych podielov. Pri pozemkovych tpravach vS§ak dochadza k vytvoreniu novych pozemkov
bez ohladu na to z kolkych pozemkov a s akym (spolu) vlastnickym reZimom boli vytvorené. Tieto



nové pozemky musia byt primerané (§ 11 ods. 3 az 5), priCom vlastnictvo k nim sa nadobtida diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav alebo neskor§im dnom
ur¢enym v rozhodnuti.

12. Rezim predkupného prava upraveny v § 140 a nasl. Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predkupného pravo, ibaze ide o prevod blizkej
osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt1 o vykone predkupného prava, maji pravo vykupit
podiel pomerne podla velkosti podielov. Zakonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov ma
vecnopravny charakter, ktory sa prejavuje tym, ze sa neviaze na osobu konkrétneho spoluvlastnika, ale
je spojené s vlastnictvom veci (spoluvlastnickeho podielu) a prechadza s vlastnictvom veci (podielu) na
kazdého nadobudatela.

13. V predmetnej veci originarnym sposobom doslo k vzniku nového vlastnictva, vytvorenim novych
pozemkov, na zdklade zakona ¢. 330/1991 Zb. Nedoslo k tymto novym pozemkom k vzniku
spoluvlastnickeho prava spoluvlastnikov pdvodnych pozemkov, nakol’ko zmyslom pozemkovych uprav,
ako je zo znenia zakona zrejmé, je aby tento instit(it okrem svojej primarnej tlohy, spoé¢ivajicej v sceleni
pozemkového vlastnictva, nasledne priniesol aj vacSiu istotu do pravnych vzt'ahov k pozemkom.
Vlastnik pozemku ziskaného v pozemkovych upravach by totiz bol oprosteny od pravnej neistoty
spojenej s pripadnym vlastnictvom skorsich vlastnikov. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol. Obc¢iansky zakonnik I, §1- 450, 2. vydanie. Komentar, Praha :
C. H. Beck, 2019,1754 s.).

Ak zikonnd tiprava neupravila predkupné pravo osobitne v zadkone, treba vychadzat' z predpokladu, ze
zakonodarca takuto upravu z hladiska obsahu a ciel'a zdkona nechcel. Dovolaci sud ma za to, Ze pokial
ucelom zakona ¢. 330/1991 Zb. bola uprava vlastnickych vztahov k pozemkom, nebolo jeho ti¢elom
vytvarat’ d’alSie odvodené pravne vzt'ahy z hl'adiska vzniku vlastnictva.

14. V predmetnej veci nevzniklo spoluvlastnicke pravo k novovytvorenému pozemku, a preto nevzniklo
ani predkupné pravo k pozemku, z uvedeného titulu. Pozemok, ktory mali pred pozemkovou tpravou v
spoluvlastnictve Zalobcovia a Zalovany prestal existovat. Zalovany na zaklade zédkona, ako je uvedené
vys§ie, originarnym spdsobom nadobudol individualne vlastnictvo k novému pozemku, uréenému pri
pozemkovych upravach.

15. Dovolaci sid k namietkam dovolatela dodava, Ze zakon umoznil uGCastnikom konania o
pozemkovych upravach sa riadne oboznamit’ s navrhom projektu a moznost’ sa vyjadrovat’ a podavat’
namietky v spravnom konani. Ako uviedol vo vyjadreni spracovatel’ pozemkovych tprav v k.u. F. ... ,v
pozemkovych Upravach vlastnikovi vznika narok na nové pozemky, ktorych Struktira a poloha sa
prerokuje s kazdym vlastnikom zvlast, pri€om sa neprihliada na jeho spoluvlastnicke vztahy a jeho
narok sa oddeluje od vole ostatnych vlastnikov. Pocas spracovania Zasad pre umiestnenie novych
pozemkov neboli od vlastnikov ziadne poziadavky na zachovanie spoluvlastnickych podielov na novych
parcelach. Zalobcovia boli rieseni kazdy samostatne. Boli pozvani na osobné prerokovanie umiestnenia
ich novych pozemkov. Nemam vedomost’, ze by nas ako spracovatelov projektu upozornili, Ze sa riesi
nejaké predkupné pravo na poévodné pozemky, kde boli podiclovi spoluvlastnici. Kazdému sme
naprojektovali nové pozemky tak, ako v ¢ase rieSenia mali narok, z ich strany neboli ziadne namietky,
ktorymi by spochybnili na§ navrh a aj ich naroky. V pripade, ze by sa zalobcovia domahali pred
domahali prechodu vlastnictva vo svoj prospech z titulu neuplatnenia predkupného prava a uplatnili ti
tuto poziadavku ako ti¢astnici pozemkovych uprav, vzhl'adom na termin kedy podali Zalobu po vytvoreni
umiestiiovacieho planu, by kupujiici zruSil kapnopredajné preddvajicim dohodou, zachovalo by sa
umiestnenie podla nového stavu, kde na novych parcelaich by sa viedli povodni vlastnici, ktori by
potvrdili navrhnuté umiestnenie. ZruSenie kupnopredajnych zmliv dohodou by bolo navrhnuté
spracovatelom pozemkovych uprav z toho dévodu, ze spracovatel ma pri podani namietol v konani
zaujem vyhoviet obom stranam®. Pokial’ Zalobcovia v uvedenom konani ziadne namietky nevzniesli a
nevyuzili dostupné prostriedky na ochranu svojich prav, hoci tato moznost’ mali, pripravili sa sami o
moznost’ obhdjit’ nimi tvrdené prava, a to vratene nimi tvrdeného prava, ktoré odvodzuju od svojho
spoluvlastnickeho prava k pozemkom, ktoré v doésledku pozemkovych uprav zanikli v ich p&vodne



definovanej podobe (zapis vlastnickych prav v katastri nehnutel'nosti) a boli vytvorené pozemky nové.

16. Ako vSak spravne uviedol odvolaci sud, ak by aj do§lo nespravnym postupom $tatneho organu Ci
konanim samotného Zalovaného k spésobeniu $kody na ukor zalobcov (ktorti otazku vSak nemal dovod
odvolaci sud v tomto konani posudzovat, ked’Ze ani pripadny kladny zaver nie je sposobily k zmene
rozhodnutia vzhl'adom na zalobcami vymedzeny predmet konania), potom je mozné tento stav napravit’
len ndrokom na nahradu $kody v ramci iného konania. Zalobcami pozadovanym rozhodnutim tak uz
urobit’ nemozno. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav je originarnym
sposobom nadobudnutia vlastnickeho préva, ktorym je sud ako pravoplatnym spravnym rozhodnutim
pozemkového tradu, vydanym v medziach jeho pravomoci viazany a nie je opravneny preskiimavat’ jeho
vecnu spravnost. Dovolaci std sa s tymto zdverom odvolacieho sudu plne stotoznil.

17. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobcami podané dovolanie sice
vyvolalo procesny u¢inok umoznujuci uskutoénenie meritorneho dovolacicho prieskumu (§ 470 ods. 2
CSP), vysledok najvy$sim sudom uskuto¢neného dovolaciecho prieskumu ale vedie k zaveru, Ze ich
dovolanie je nedovodné. Najvys§si sud preto dovolanie zalobcov zamietol podl'a § 448 CSP.

18. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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