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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: S.. S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., zastipeny JUDr. Cudmilou Penz Vachulovou,
advokatkou, so sidlom Krizna 47, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistovna - ustredie, so sidlom UL
29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 26144-
2/2016-BA zo dna 11.02.2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
zo dna 14. jina 2018 ¢. k. 6S/91/2016-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
zo dna 14. jina 2018 ¢. k. 6S/91/2016-41 zam iet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 6S/91/2016-41 zo diia 14. jina
2018 podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 26144-
2/2016-BA zo dina 11.02.2016 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovanej*) a postup mu predchadzajici v spojeni
s rozhodnutim vydanym v prvom stupni Socidlnou poistoviiou, pobocka Bratislava ¢. 700-0250538015-
GC04/15 zo dna 15.10.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ziadajic napadnuté rozhodnutia
zruit’ a vec vratit’ zalovanej na d’aliie konanie. Zalovanému pravo na néhradu trov konania nepriznal.

2. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std z administrativneho spisu Zalovanej
mal preukdzané, ze napadnutym rozhodnutim ¢. 26144-2/2016-BA zo diia 11.02.2016 zalovana zamietla
odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-
0250538015-GC04/15 zo dna 15.10.2015, ktorym prvostupniovy spravny organ podla § 178 ods. 1



pism. a) deviaty bod zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 461/2003 Z. z. alebo ,,zdkon o socidlnom poisteni®) predpisala zalobcovi za obdobie januar
2013, februar 2013, marec 2013, april 2013, mgj 2013, oktober 2013, november 2013, januar 2014,
februar 2014, marec 2014, jul 2014, august 2014, september 2014, januar 2015, april 2015, maj 2015,
jan 2015 penale v sume 129,57 Eur vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu
solidarity (dalej len ,,poistné”) vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy deil omeSkania odo dia
splatnosti poistného do dita, ked’ bola dlzna suma poukazani na ucet Zalovanej v Statnej pokladnici,
zaplatena v hotovosti.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z., citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 5, § 14 ods. 1,
pism. b/, § 15 ods. 1, pism. b/, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 143 ods. 1, § 195 ods. 1, 2, 3, § 240 ods.
1, 2, § 242 ods. 1, 2,§ 245 ods. 1, 7 uvedeného zakona, postupom v zmysle pravnej Upravy
ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby.

4. Krajsky sud konStatoval, ze Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava predpisala Zalobcovi predmetné
penale, pretoze podla udajov uvedenych v systéme Zalovanej zalobca, ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, nedodrzal povinnost odvadzat poistné za uvedené obdobie v¢as. Neoddelitelnou sucastou
prvostupiiového rozhodnutia je priloha s rozpisom platieb poistného za jednotlivé dotknuté mesiace.

5. Podl'a ndzoru krajského stidu v konani nebolo sporné, ze Zalobca mal v rozhodnom obdobi status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a bol v rozhodnom obdobi
povinne nemocensky a dochodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou v zmysle § 14 ods.
1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 461/2003 Z. z., nespornym nebolo ani to, Ze zalobca si
neplnil povinnost’ platit’, resp. odvadzat’ poistné za dotknuté obdobie v¢as v sulade s § 143 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. Krajsky sud uviedol, Zze Zzalobca v konani namietal skuto¢nost’, Ze Socidlna
poistoviia, pobocka Bratislava mu predpisala pendle za kalendarne mesiace 1/2014, 2/2014, 3/2014,
7/2014, 8/2014, 1/2015, 4/2015, 5/2015, 6/2015 v rozpore s § 240 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.,
pretoze ich vyska v jednotlivych uvedenych mesiacoch nepresiahla zakonom stanovenu minimalnu sumu
3,32 Eur.

6. Krajsky sud konStatoval, ze z § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze uz okamihom
omesSkania so splatnostou poistného za prislusny kalendarny mesiac vznikaji obom ucastnikom
povinnosti stvisiace s tymto omeskanim. Zalovanej vznika povinnost predpisat’ pendle, s vynimkou
uvedenou v § 240 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a Zalobcovi vznika povinnost’ predpisané penale
zaplatit’. Modera¢né opravnenie Zalovanej z § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva, a teda nie
je opravnena toto penale odpustit’, resp. znizit. Len vtedy, ak za kontrolované obdobie je vypocitané
pendle nizSie ako 3,32 Eur, Zalovana nie je povinna ho predpisat’ v zmysle § 240 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. Poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07 krajsky
sud tiez kons$tatoval, Ze zdkon o socialnom poisteni celkom jasne spaja sankciu, t.j. penale s nesplnenou
povinnostou, takouto povinnostou je uhradzat’ poistné v€as a v spravnej vyske, pri€om uvedeny zékon
neukladd Zalovanej kontrolovat riadne splnenie povinnosti poistencov na mesacnej baze, ked’
zakonodarca v § 240 ods. 2 zaviedol pojem ,,kontrolované obdobie, potom je toto nepochybne odlisené
od kalendarneho mesiaca. V tomto pripade je vyklad spornych ustanoveni zalovanou tak gramaticky
spravnym vykladom, ako aj vykladom ,,a ratione legis“. V zmysle uvedeného krajsky sud nepovazoval
vyklad zékona zo strany Zalovanej za arbitrarny a to aj poukazom na ustéalenu judikatiru sadov SR.

7. Krajsky std nesthlasil s namietkou zalobcu, ze pokial’ jednotlivé pendle vymerané za prislusné
mesacné obdobia nepresahujii zakonom stanovenu sumu 3,32 Eur, tak Zzalovana nesmie penale v zmysle
§ 240 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. predpisat. Poukazom na to, ze hoci za obdobie mesiacov janudr,
februar, marec, jul, august 2014, januar, april, méj a jin 2015 predpisané pendle nepresiahlo sumu 3,32
Eur, krajsky sud konStatoval, ze v zmysle vykladu zalovanej z kontextu zékona je potrebné pojem
»kontrolované obdobie* vykladat’ ako celé obdobie podrobené kontrole Zalovanou a nie kazdy jednotlivy



mesiac tohto obdobia samostatne. Podl'a nazoru krajského sudu z § 240 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
vyplyva, Ze zdkonodarca nepouzil ¢asovy termin ,,prislu$ny kalendarny mesiac* v tom duchu, ako
poukazuje zalobca, ale ustanovenie pouziva ¢asovy pojem ,.kontrolované obdobie®, ktoré sa od obdobia
kalendarneho mesiaca méze Li§it. Sumu 3,32 Eur, ktora je ako minimalna stanovena, pri ktorej sa penale
nepredpiSe, je potrebné pokladat’ za sumu suctu jednotlivych mesiacov celého kontrolovaného obdobia.
KedZze tito suma v prejednavanom pripade presiahla zdkonom stanovené minimum 3,32 Eur, ked
celkovd suma predpisaného pendle ¢ini sumu 129,57 Eur, tak zalovana, ako aj Socidlna poistoviia,
pobocka Bratislava pri vyklade § 240 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nepochybili. Uvedeny nazor sudu
koreSponduje s uz ustalenou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyjadrenou v
rozsudkoch sp. zn. 1S7s0/84/2014 zo dna 31.05.2016 a sp. zn. 7SZs0/7/2016 zo dna 26.10.2017.

8. K namietke zalobcu vo vzt'ahu k nespravnemu procesnému postupu spravnych orgénov v suvislosti s
obstaravanim podkladov pre ich rozhodnutia, ked’ mal za to, Ze prehl'ad platieb, ktory tvori neoddelitelnt
prilohu prvostupiiového rozhodnutia nie je dostatoénym podkladom pre rozhodnutie, je zmitocny,
chybaji v nom podstatné tidaje, a to predovSetkym tudaje o datume zacatia kontroly alebo datume
vyhotovenia protokolu o vykonani kontroly, a teda postup spravnych organov pri ziskavani podkladov
pre rozhodnutie zalobca povazoval za rozporny s § 242 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z., krajsky sud,
suhlasiac s argumentaciou zalovanej uviedol, ze § 242 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. tykajuce sa tzv.
vonkaj$ej kontroly sa nepouziju na bezni kontrolu plnenia odvodovej povinnosti povinnym subjektom.
Krajsky sud poukazal na to, ze Zalovana udaje o platbach poistného vedie vo svojom informa¢nom
systéme, z ktorého ma pri posudzovani plnenia povinnosti povinného subjektu platit’ poistné riadne a
v€as, k dispozicii v8etky relevantné tdaje, a to najmd o povinnom subjekte, jednotlivych mesiacoch,
vyske poistného, lehote splatnosti, dlznej sumy poistného a o prijatych platbach zo strany povinného
subjektu. Krajsky sud konstatoval, Ze tieto idaje st dostato¢né na to, aby Zalovana vedela posudit’, ¢i si
povinny subjekt splnil svoju odvodovi povinnost’ riadne a véas. To znamena, ze prehlad platieb
poistného, ako tzv. vypis z informa¢ného systému Socidlnej poistovne, je za t¢elom splnenia povinnosti
podla § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., (povinnost’ zalovanej predpisat’ pendle za splnenia tam
uvedenych podmienok) dostatoénym podkladom pre rozhodnutie spravneho organu. Ked’ze sa v takom
pripade nejedna o tzv. vonkaj$iu kontroli, neuplatituji sa ustanovenia zadkona o pravach a povinnostiach
kontrolovaného subjektu a zamestnancov kontroly, vratane ustanoveni o protokole o vysledku takejto
kontroly.

9. Podl'a nazoru krajského sudu zalovana sa v napadnutom rozhodnuti dostatocne zaoberala namietkami
zalobcu vyjadrenymi v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu, oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia spiia vietky atriblity zdkonnosti, je dostatoéné a presved¢ivé. Zalovana v napadnutom
rozhodnuti dostatoéne oddvodnila, pre¢o povaZovala namietky Zalobcu za irelevantné, a to s poukazom
na nespravny pravny nazor zalobcu.

10. Za nerelevantni povazoval krajsky sud aj namietku Zalobcu ohl'adom jeho nedostatoc¢nej identifikacie
v napadnutom rozhodnuti, ked’ Zzalobca v tejto suvislosti v zalobe neuviedol ziadnu d’al§iu argumentaciu,
pre¢o povazoval svoje oznaCenie v napadnutom rozhodnuti za nedostato¢né, pricom sa sam v Zalobe
identifikoval rovnakym sposobom. Krajsky sud uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti, na rozdiel od
identifikacie zalobcu v zalobe je navySe uvedena aj koreSpondencna adresa, na ktorej Zalobca prevzal
prvostupiiové rozhodnutie, a ktora podl'a aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra predstavuje jeho
miesto podnikania.

11. O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked’ze si ich nahradu, hoci bol v konani uspe$ny, neziadal a
suCasne krajsky sud nepovazoval priznanie ndhrady trov konania Zalovanému voci Zalobcovi za
spravodlivé.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu



12. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnti st'aznost.
Namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP.
Zalobca navrhoval, aby Najvyssi sud SR rozsudok krajského stiidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava zru$i a vec
vrati zalovanej na d’alSie konanie. Sti¢asne Ziadal priznat’ vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

13.1. V dovodoch kasacnej staznosti zalobca vytykal krajskému stdu, ze sa uspokojil s udajne
gramatickym vykladom § 240 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pricom sa nezaoberal jeho argumentami,
ktorymi poukazal na skuto¢nost’, ze zakonodarca v sulade s § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
upravil kontrolu poistného realizovant kazdy kalendarny mesiac zvlast, a preto ma byt odsek 2 tohto
ustanovenia vykladany tak, Ze ma ist’ o sumu vztahujucu sa na jeden mesiac alebo na obdobie kontroly,
kedy tato kontrola je vykonavana v sulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. v piatej ¢asti Kontrolna ¢innost’
Socialnej poistovne. Zalobca tvrdil, Ze nespornou skutoénostou je, Ze Zalovana nevykonala takyto druh
kontroly, t.j. vonkajsiu kontrolu, ked’ sama uviedla, Ze sa nejednalo o takyto druh kontroly. Zalovana
teda mala postupovat’ v stlade s § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a vyrubit’ penale jednomesacne,
ked’ze sa prispevok realizuje za kazdy kalendarny mesiac zvlast. Poukézal na to, Ze zalovana vo svojom
vyjadreni potvrdzuje pravny nazor zalobcu v tvrdeni, Ze kalendarny mesiac a obdobie, za ktoré sa
vypocitava a predpisuje penale su totozné. Pocet kontrolovanych mesiacov uvedenych vo vydanom
rozhodnuti Zalovanou a datum vydania rozhodnutia nemaji Ziadny vplyv na vysku penale vypocitaného a
predpisaného za kontrolovany kalendarny mesiac, resp. obdobie.

13.2. Zalobca dovodil, 7e na ziklade vyjadrenia Zalovanej je nespochybnitelné, e rozhodnutic je
dokument, ktory predstavuje sucet vypocitanych pendle za I'ubovolny pocet kalendarnych mesiacov,
resp. obdobi, ktory si stanovi Zalovana. Zalovana porusuje § 240 zikona &. 461/2003 Z. z. tym, Ze
vyrubuje penale za jednotlivé kalendarne mesiace, resp. obdobia v rozpore s § 240 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. Zalovana v rozpore so svojim tvrdenim poukazuje v rozhodnuti na jedno kontrolované
obdobie od januara 2013 do jina 2015, zaroven poukazuje na sporné¢ obdobia v rozhodnuti, ¢im sama
potvrdzuje svojvolu a ucelovost’ vo svojom vyklade § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. - kontrolovaného
obdobia. Teda obdobie uvedené v rozhodnuti nie je kontrolované obdobie, ale sucet vypocitanych penale
jednotlivych kalendarnych mesiacov, resp. obdobi, v zmysle ¢oho je vydané rozhodnutic sucet
vypo&itanych penale bez vykonania kontroly a v rozpore so zakon &. 461/2003 Z. z. Zalobca vytykal
krajskému sudu, Ze tymto vykladom, na ktory poukazoval Zalobca, sa vobec nezaoberal.

13.3. Dalej zalobca uviedol, Ze pokial’ krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na
ustalent judikatGru sudov SR, a to na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 1Szso/84/2014 z
31.05.2016 a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Szso/7/2016 z 26.10.2017, v danych
rozhodnutiach ide vSak o vyklad a aplikdciu § 239bl ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. a predmetné
konania vychadzaju z odlisnych skutkovych okolnosti, a preto nemozno teda hovorit o ustalenej
judikatare stidov SR, priCom ani jedno nevyklada § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v takych skutkovych
okolnostiach, aké st v danom pripade u Zalobcu.

13.4. Zalobca poukézal na to, e v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a i¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad teologicky pred doslovnym
gramatickym vykladom, priCom v danom pripade nie je mozné nahliadnut' na predmetné ustanovenie
gramatickym vykladom, ked’ze nebola vykonana riadna kontrola v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

13.5. K argumentacii krajského sudu, Ze zdkon neuklada zalovanej kontrolovat’ plnenia poistencov na
mesacnej baze, Zalobca uviedol, Ze organ Statnej spravy vykonava vSetky ukony v medziach zakona,
rovnako tak zakon zalovanej neuklada pravo predpisovat’ penale rozhodnutim bez vykonania kontroly len
na zéklade dokumentu vytvoreného jeho informacnym systémom a tieto aplikovat’ ako podklad na
vydanie predmetného rozhodnutia. Zalobca dalej tvrdil, Ze zékon exaktne a priamo uklada Zalovanej
vypocitat’ a predpisat’ pendle za obdobie kalendarneho mesiaca a zaroven presne stanovuje a ohrani¢uje



dizku obdobia, za ktoré sa penale vypoditaju a predpiSu § 142, § 143, § 240 zakona &. 461/2003 Z. z.
Kontrolované obdobie na vypocitanie a predpisanie pendle je dané zdkonom a nevyvratitelne nemoze byt
odli$né¢ od kalendarneho mesiaca, iba v pripade porusenia zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Dékazom je priloha
k napadanému rozhodnutiu Zalovane;.

13.6. Zalobca zdoraznil, Ze pre merito sporu nie je rozhodujice, ako ¢asto vykonava Zalovana kontroly,
ale skuto€nost’, Ze si svojvolne sc¢itava jednotlivé mesiace ako podklad pri vydani rozhodnuti o uloZeni
pokuty, v rozpore s § 240 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., nevykonava kontrolu plnenia
predpisanych uhrad poistného poistencom. Rozhodnutie bolo vydané bez vykonania kontroly len na

zaklade dokumentu, t.j. priloha rozhodnutia, vytvoreného informa¢nym systémom zalovane;.

13.7. Zalobca dalej vytykal krajskému stdu, Ze sa nevyjadril k rozhodnutiu Krajského stidu v Presove
sp. zn. 1S/42/2013 z 28.01.2014, na ktoré poukazoval vo svojej argumentacii. Namietal, ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku neuviedol zavery, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaverom pre
zamietnutie Zaloby, ked v rozsudku nevyvracia argumenty zalobcu, ale len jednoducho podporuje
tvrdenia zalovane;.

13.8. Zalobca zéverom poukazal na absenciu pravnej istoty kontrolovanych subjektov v pripade, ak
zalovand jednozna¢ne a striktne nekona v medziach zdkona ako verejny subjekt, ale ,,vyklada si*
ustanovenia zakona.

I11.
Vyijadrenie Zalovanej ku kasac¢nej staznosti Zalobcu

14. Zalovana ku kasaénej staznosti podala vyjadrenie. Nesuhlasila s dovodmi Zalobcu uvedenymi v jeho
kasacnej st'aznosti. Zalovana navrhovala, aby Najvy$si sud SR kasa¢nt staznost’ zalobcu proti rozsudku
krajského sudu ako nedévodnti zamietol.

15.1. V dbévodoch vyjadrenia zalovanad uviedla, ze Zalobca neuviedol také namietky k spravnosti
preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by odovodiovali zmenu alebo
zrusenie jej rozhodnutia. Zotrvala na pravnom nazore, Ze penale za sporné obdobie bolo zalobcovi
predpisané v stlade so zakonom ¢. 461/2003 Z. z., ktory v § 240 uklada zalovanej povinnost’, nie
moznost’ predpisat’ odvadzatelovi poistného pendle za neodvedenie poistného v¢as, t.j. v lehote
splatnosti poistného, v spravnej sume, resp. za neodvedenie poistného vobec, pricom presne vymedzuje
kedy a komu je Socidlna poistoviia povinna penale predpisat, sposob vypoctu pendle a vysku penale,
resp. percentudlnu sadzbu, priCom z ods. 2 tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpisané penale nemdze
presiahnut’ dIznti sumu poistného. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobca poistné za obdobie januar 2013,
februar 2013, marec 2013, april 2013, m4j 2013, oktdber 2013, november 2013, januar 2014, februar
2014, marec 2014, jul 2014, august 2014, september 2014, januar 2015, april 2015, maj 2015, jun 2015
preukazatelne nezaplatil v zdkonnej lehote, bola pobocka Socialnej poistovne povinnd mu pendle
predpisat’.

15.2. Zalovana sa stotoznila s pravnym nazorom krajského stdu, Ze pojem kalendarny mesiac pre uéely
predpisania penéale a pojem kontrolované obdobie nie s totoznymi pojmami, ked’ pojem kontrolované
obdobie je potrebné vykladat’ ako celé obdobie podrobené kontrole zalovanou a nie kazdy jednotlivy
mesiac tohto obdobia samostatne, a sumu 3,32 Eur, t.j. minimalne stanovena suma, pri ktorej sa penale
nepredpiSe, ako sumu st¢tu jednotlivych mesiacov celého kontrolovaného obdobia. Uviedla, ze z dikcie
§ 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva, za aké obdobie ma zalovana penédle predpisat’, ked’ definuje
len kontrolované obdobie, pricom zékon nedefinuje, ze kontrolovanym obdobim je jeden kalendarny
mesiac. Podla § 144 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. u¢inného do 31.12.2017 Socialna poistoviia
predpiSe poistné fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat poistné, ak tito osoba
neodviedla poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v thrne
je niz§ia ako 3,32 eur, Socidlna poistoviia dlzni sumu nepredpiSe. Tento pojem v uhrne mozno
analogicky pouzit’ aj pri vyklade § 240 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., ked’ kontrolovanym obdobim je
akékol'vek obdobie, za ktoré Socidlna poistovia vykonala na zaklade dajov uvedenych v jej systéme



porovnanie spravnosti a véasnosti odvodu poistného a za ktoré predpisala Zalobcovi penale. Zalovana
poukdzala na to, ze s jej pravnym nazorom pri aplikacii § 240 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. sa
stotoznil aj Krajsky std v Ziline v rozsudku sp. zn. 20S/100/2012 z 12.03.2013, Krajsky std v Nitre sp.
zn. 15S/14/2014 z 25.11.2014, ako aj Najvyssi sud SR v rozsudkoch sp. zn. 7SZso/7/2016 z
26.10.2017 a 1S7s0/84/2014 z 31.05.2016. Dalej Zalovana poukazom na to, e kontrolovanym obdobim,
za ktoré Socidlna poistovina predpisala zalobcovi penale napadnutym rozhodnutim, je obdobie januar
2013, februar 2013, marec 2013, april 2013, mgj 2013, oktdber 2013, november 2013, januéar 2014,
februar 2014, marec 2014, jul 2014, august 2014, september 2014, januar 2015, april 2015, maj 2015,
jan 2015, uviedla, ze penale bolo predpisané len za tie mesiace, za ktoré zalobca neodviedol poistné v
zakonnej lehote, ¢o vyplyva aj z prilohy prvostupniového rozhodnutia, ktoré je jeho neoddelitelnou
sucastou.

15.3. K namietke Zalobcu, ze Socidlna poistoviia pri predpisani pendle vychadzala len z udajov
uvedenych v jej informa¢nom systéme, zalovana uviedla, ze vo va¢Sine nedavkovych konani je realna
skutoéného stavu veci z vykonu vlastnej ¢innosti, najmi vo svojich databazach a registroch poistencov.
Zalovana zaatim nedavkového konania realizuje svoje prava vyplyvajiice zo socidlno-poistovacich
pravnych vztahov, ktorym na druhej strane zodpovedaji povinnosti subjektov socidlneho poistenia.
Tymto spoésobom sa v plnej miere realizuje zasada oficiality na strane prislu§nej organizacnej zlozky
zalovanej. Podklady, ktorymi Socidlna poistoviia disponovala v Case vydania rozhodnutia vo veci
predpisania penale, boli postacujuce na rozhodnutie vo veci, (Socidlna poistoviia mala vedomost o
vyske dlznych sum poistného, ktoré zalobca uhradil po lehote splatnosti poistného, o datumoch
splatnosti poistného a rovnako tak aj o ddtumoch tihrad tychto dlznych sum poistného). Zalovana tiez
poukazala na to, ze zalobca tieto idaje, z ktorych Socialna poistoviia vychadzala pri predpisani pendle a
ktoré su uvedené v prilohe prvostupnového rozhodnutia ziadnym spésobom nerozporuje, ked’ vSetky
jeho namietky sa tykaju len pojmu ,.kontrolované obdobie*.

Iv.

Konanie pred kasa¢énym sudom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 1 a
2 SSP), v rozsahu dovodov uvedenych v kasaCnej st'aznosti zalobcu, kasanl staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

17. Predmetom konania kasacného sudu v preskimavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dia 14. jina 2018 ¢. k. 6S/91/2016-41, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovanej ¢. 26144-2/2016-BA zo dna 11.02.2016 a
rozhodnutia vydaného v prvom stupni Socidlnou poistoviiou, pobocka Bratislava ¢. 700-0250538015-
GC04/15 zo dna 15.10.2015.

18. Kasa¢ny sud presktimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci konania o kasac¢nej staznosti skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj konanie mu
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i krajsky std spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovanej. V procese posudzovania zdkonnosti rozsudku krajského sudu,
napadnutého kasacnou st'aznostou zalobcu, kasacny sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich
z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku, z
ktorych dévodov ich najvyssi stid uz neopakuje a si€asne na ne poukazuje.

19. Kasany sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovanej zistil, Ze predmetom konania sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej €.
26144-2/2016-BA zo dna 11.02.2016, ktorym Zzalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila



prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-0250538015-GC04/15 zo dna
15.10.2015. Uvedenym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava podla § 178 ods. 1 pism.
a) deviaty bod zékona ¢. 461/2003 Z. z. zalobcovi predpisala penale v sume 129,57 Eur vypocitané z
diznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity (,,poistné™) vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy
den omeskania odo dia splatnosti poistného do dna, ked bola dlzna suma poukazana na ucet zalovanej v
ététnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, za obdobie janudr 2013, februar 2013, marec 2013, april 2013,
maj 2013, oktéber 2013, november 2013, januar 2014, februar 2014, marec 2014, jul 2014, august
2014, september 2014, januar 2015, april 2015, mgj 2015, jin 2015.

20. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost na to, ze v spravnom sudnictve spravny sud
poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a prévnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP).
Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zikladnych ludskych prav a slobod a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na
rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa
zalobca moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

21. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia
spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sid v konani stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S§tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

22. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujucim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnicki osobu ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doéslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

23. Kasaény sud zistil, Ze krajsky std v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v zasade naleZite postupoval v sulade s
procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej asti Spravneho stidneho
poriadku, ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu napadnutého
zalobou vykonal v stlade s platnou pravnou upravou zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v



zneni neskorSich predpisov. Najvyssi sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim pri aplikécii zdkonnej Gpravy uvedeného
pravneho predpisu postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako
krajsky sud o nedévodnosti Zaloby.

VL.
Prévne posudenie veci kasaénym sudom

24. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

25. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moéZzu konat’ iba na zédklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

26. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

27. Z uvedenych clankov ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.
Mocenské organy $tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze stifasne su viazané aj pravnou
upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zédviznymi predpismi Eurdpskeho spoloéenstva, Eurdpskej tinie (6. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky).

28. V danej stvislosti kasaény std dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom tstavny sud konstatuje: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest k zrozumitelnému a raciondne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovanym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka Ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢nil
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 tstavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona“.
Uvedenti judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky je potrebné aplikovat aj vo vztahu k
rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy.



29. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sid v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost zésadnej nadmietke staZzovatela - Zalobcu, ktorou
namietal, ze krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP. Nespravne posudenie veci stazovatel’ videl najmi v tom, ze spravny sud v danom pripade
nespravne aplikoval ust. § 240 ods. 1, 2 zédkona o socialnom poisteni. Z uvedenych dévodov kasaény
sud zameral svoju pozornost’ spornej otazke nastolenej zalobcom tak v zalobe, ako aj v kasaénej
st'aznosti.

30. Zakon o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. v zneni k 30.6.2017 vymedzuje socidlne poistenie,
upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu
socialneho poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor S$tatu nad vykonavanim socialneho
poistenia a konanie vo veciach socialneho poistenia (§ 1 ods. 1).

31. Podl'a § 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zakona je
fyzicka osoba, ktora doviSila 18 rokov veku a v kalenddrnom roku rozhodujucom na vznik alebo na
trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktora
ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat' osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim.

32. Podl'a § 14 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. povinne nemocensky poistena je samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ktorej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol
vys$§i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5.

33. Podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. povinne dochodkovo poistena je samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

34. Podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 bol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zadkladu uvedeného v § 138 ods. 5 a zanikd 30. juna kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 nebol
vys$§i ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

35. Fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré st povinné platit’ poistné, st povinné poistné odvadzat’, ak
zdkon o socidlnom poisteni neustanovuje inak (§ 141 ods. 1). Poistné sa plati na ucet Socidlnej
poistovne v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak zakon o socidlnom poisteni
neustanovuje inak (§ 142 ods. 1 veta prva). Poistné je splatné do 6smeho dna kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné (§ 143 ods. 1 veta prva).

36. Podla § 240 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. t€¢inného do 31.03.2017 fyzickym osobam a pravnickym
osobam povinnym odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie,1) ktoré neodviedli
poistné a prispevky na starobné dochodkové sporeniel) za prislusny kalendarny mesiac vcéas alebo ich
odviedli v niz§ej sume, Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo diia splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporeniel) do dna, ked’
bola dlzna suma poukazana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo
do dna zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

37 Podla § 240 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. t¢inného do 31.12.2017 predpisané penale podla odseku 1
nemoéze presiahnut’ dlzni sumu poistného a prispevkov na starobné ddchodkové sporeniel) za
kontrolované obdobie. Socidlna poistoviia penale nepredpiSe, ak pendle za kontrolované obdobie nie je
vysSie ako 3,32 eura.



38. VWychadzajuc z citovanej pravnej upravy zdkonodarca v zakone o socidlnom poisteni uklada
fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnost odvadzat' poistné a prispevky na starobné
dochodkové sporenie. Pokial’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ako osoba povinnd odvadzat’ socialne
poistenie, si svoju povinnost' riadne a véas v zakone stanovenej lehote svoju odvodovi povinnost’
nesplni, Socialna poistoviia predpiSe poistné osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla
poistné¢ vobec alebo ak ho odviedla v nespréavnej sume (144 ods. 1 veta prva zdkona o socidlnom
poisteni). Zadkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 240 ods. 1 uvedené¢ho zadkona stanovi
povinnost’ Socialnej poistovni predpisat’ osobe povinnej odvadzat' poistné a prispevky na starobné
dochodkové sporenie, ktora neodviedla poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie za
prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedla v nizSej sume, penale vo vyske 0,05% z dlznej
sumy za kazdy den omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné doéchodkové
sporenie do diia, ked bola dlznd suma poukézana na et Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici,
zaplatena v hotovosti alebo do dila zacatia kontroly, ako sankciu za nesplnenie si svojej povinnosti
odviest’ socialne poistenic a prispevky na starobné dochodkové sporenie riadne a vcéas v zakone
stanovenej lehote. Pravnu upravu ustanovent v pravnej norme § 240 ods. 2 zakona o socialnom poisteni
je potrebné vykladat' v kontexte s pravnou upravou ustanovenou v § 144 ods. 1 veta druhd zdkona o
socidlnom poisteni, v zmysle ktorej Socidlna poistovina dlzni sumu nepredpiSe, ak suma dlzného
poistného v uhrne je nizsia ako 3,32 eura. Vychadzajuc z ucelu zakona o socialnom poisteni pri aplikacii
pravnej upravy vo vztahu k povinnosti fyzickych a pravnickych os6b odvadzat socidlne poistenie a
prispevky na starobné dochodkové sporenie, na zaklade jej logického a gramatického vykladu,
povinnostou fyzickej a pravnickej osoby je odvadzat socidlne poistenie a prispevky na starobné
dochodkové sporenie riadne a v€as na ucet Socialnej poistovni a povinnostou Socidlnej poistovni je
dohliadat’, ¢iosoby povinné odvadzat’ socialne poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie,
siriadne a v¢as splnili vo¢i Socialnej poist'ovni svoje odvodové povinnosti, pri¢om zakonodarca sti¢asne
Socialnej poistovni uklada povinnost’ nielen predpisat’ dlzné poistné, ale sucasne nasledne penale ako
sankciu za nesplnenie povinnosti. Pri dlznom poistnom zdkonodarca ustanovuje sumu dlzného poistného
(3,32 eur), do vysky ktorej dlzné poistné nie je mozné predpisat, priCom v pravnej norme striktne
stanovi, Ze dlzni sumu Socialna poistoviia nepredpiSe, ak suma dlzného poistného je nizSia ako 3,32 eur
v uhrne. Vzhl'adom k tomu pokial zdkonodarca v pravnej norme § 240 ods. 2 citované¢ho zakona
stanovi, Ze Socialna poistovia penale nepredpiSe, ak penale za kontrolované obdobie nie je vysSie ako
3,32 eura, v kontexte vySSie uvedeného, nie je mozné prisved¢it ndzoru zalobcu, Ze povinnostou
Socialnej poistovni bolo predpisat’ pendle za jednotlivé mesiace kontrolovaného obdobia, kedZze z
citovanej pravnej Upravy ust. § 240 ods.2 zdkona o socialnom poisteni takato povinnost’ Socidlnej
poistovni nevyplyva. Zakonodarca v citovanej pravnej uprave ukladd Socidlnej poistovni povinnost’
predpisat’ povinnej osobe penale ako sankciu za to, Ze si v kontrolovanom obdobi nesplnila svoju
odvodovu povinnost’, av§ak pokial’ vySka dlzného poistného za kontrolované obdobie je nizSia ako 3,32
eur, zdkonodarca stanovi, Ze Socidlna poistoviia takiito povinnost nema. Z uvedenych dévodov ak
zakonodarca v priamo v pravnej norme viaze povinnost Socidlnej poistovni k pojmu ,kontrolované
obdobie”, Socialna poistoviia v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy je pri aplikacii ust. 240 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni viazana znenim zakona, ktorého pravna tiprava je jednozna¢na.

39. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu zalovanej a citovanej
pravnej upravy kasacny sud ustalil, ze v prejednavanej veci je nepochybné, ze Zalobca ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba neodviedol riadne a véas poistné za kontrolované obdobie januar 2013, februar
2013, marec 2013, april 2013, maj 2013, oktober 2013, november 2013, januar 2014, februar 2014,
marec 2014, jul 2014, august 2014, september 2014, januar 2015, april 2015, m4j 2015, jin 2015, z
ktorych dévodov zalovand v oboch stupiioch zalobcovi predpisala penale len za tie mesiace, za ktoré
zalobca neodviedol poistné riadne a v¢as, o vyplyva aj z prilohy prvostupiiového rozhodnutia, ktoré je
jeho neoddelitelnou stucast’ou.

40. Z dévodov uvedenych vyssie kasaény sud vyhodnotil ndmietku Zalobcu, ktorou v kasa¢nej st'aznosti
namietal, ze krajsky sud vec nesprdvnej pravne posudil podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked sa
uspokojil s udajne gramatickym vykladom § 240 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pricom sa nezaoberal



jeho argumentami uvedenymi v Zalobe, ako neddvodni.

41. Kasacny sud v danej suvislosti dodava, ze vzhladom na omeskanie s platenim dlznych sum
poistného zalobca mohol a mal predpokladat’, Ze v takom pripade poruSenie tejto jeho povinnosti bude
sankcionované. Obdobne ako v pripade omeSkania s plnenim obc¢iansko-pravnych ¢i obchodno-
pravnych penaznych zaviazkov nastupuje aj podla zidkona o socialnom poisteni kompenzaény
mechanizmus, ¢i uz v podobe uroku v pripade povolenia splatok (§ 146 ods. 1 a 2) alebo v podobe
penale (§ 240 ods. 1). Zalobca preto nemohol legitimne odakavat, Ze jeho omeskanie s plnenim
zameSkaného poistného penalizované nebude. Nie je mozné ocCakavat' (nie je po ziadnej stranke
legitimnym ocakavanim), ze porusenie pravnej povinnosti zo strany fyzickej osoby - jednotlivca bude
Lhapravané® poruSenim zakona zo strany spravneho organu. Opaény postup by viedol k derogovaniu
zakonného ustanovenia jeho poruSovanim, ¢o je v priamom rozpore s koncepciou pravneho Statu (tak
formalneho, ako aj materialneho).

42. Kasacny sud zhodne s nazorom krajského sudu vyhodnotil namietku zalobcu, ktorou namietal, ze
nemozno séitavat’ penale za jednotlivé mesiace, ked’ ma ist’ o sumu vztahujiicu sa na jeden mesiac alebo
na obdobie kontroly, kedy tato kontrola je vykonavana v stlade so zakonom ¢. 461/2003 Z. z., pricom
zalovand vonkaj$iu kontrolu nevykonala. Uvedenou namietkou sa ndlezite a vyCerpavajico vyporiadal
krajsky stid v oddvodneni napadnutého rozsudku (odsek 35). Kasaény sud sa s argumentaciou
krajského sudu stotoziiuje a sucasne na nu poukazuje. K uvedenému dodava, ze Zalobca v zalobe ani
neuviedol za akym tuéelom, resp. na objasnenie akych skuto¢nosti mala byt vykonana vonkajSia
kontrola, ked’ zaroveni zalobca ani nenamietal tidaje vo vzt'ahu k (ne)zaplatenému poistnému, z ktorych
Socialna poistovia vychadzala pri predpisani pendle a ktoré st uvedené v prilohe prvostupnového
rozhodnutia. Kasa¢ny std zastava tiez nazor, Ze krajsky sud nepochybil, ak v odévodneni napadnutého
rozhodnutia poukazal na rozhodnutic Najvyssicho sidu SR sp. zn. 1Szso/84/2014 z 31.05.2016 a
rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 7SZs0/7/2016 z 26.10.2017, z odévodnenia ktorych vyplyva,
ze najvyssi sud sa v uvedenych rozhodnutiach zaoberal vykladom § 240 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni, ked” konstatoval, Ze zdkonodarca v § 240 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. nepouzil ¢asovy
termin ,,prislu$ny kalendarny mesiac* v tom duchu, ako poukazuje zalobca, ale uvedené ustanovenia
pouziva ¢asovy pojem ,.kontrolované obdobie®, ktoré sa od obdobia kalendarneho mesiaca moéze LiSit,
ked’ sa tymto kontrolovanym obdobim rozumie celé obdobie a nie jednotlivé mesiace, pricom v danom
pripade i$lo o kontrolované obdobie mesiacov januér 2013 az jin 2015.

43. Podla § 195 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. organiza¢na zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutocny stav veci a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

44. Podla § 195 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. podkladom na rozhodnutie st najmé podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania. dokazy, Cestné vyhlasenia ako aj skutoCnosti v§eobecne zname alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.

45. Podl'a § 195 ods. 3 zadk. €. 461/2003 Z. z. organizacna zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani
veci objasiiuje rovnako dokladne vsetky rozhodujuce skutoCnosti bez ohladu na to, ¢i svedCia v
prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

46. Wchadzajic z citovanej pravnej Gpravy vyplyva jednoznaény zaver, Ze povinnostou organizaénej
zlozky Socialnej poistovni bolo pred vydanim rozhodnutia o vyrubeni penalov Zalobcovi zistit” skutkovy
stav, preukazujici, ze Zalobca si v kontrolovanom obdobi nesplnil svoju odvodovi povinnost’ ulozenu
mu zdkonom o socidlnom poisteni riadne a v€as v zdkonom stanovenej lehote, ktori povinnost’ si
Socialna poistoviia pobocka Bratislava v posudzovanom pripade splnila.

47. Kasatny sud povazoval za neddévodnu aj d’alSiu namietku Zalobcu, ktorou v kasacnej st'aznosti
namietal, Ze rozhodnutia NajvysS§iecho sudu SR sp. zn. 1Szso/84/2014 z 31.05.2016 a sp. zn.
7S7s0/7/2016 z 26.10.2017 nemozno aplikovat, nakolko v danych rozhodnutiach ide o vyklad a



aplikaciu § 239bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z., predmetné konania vychadzaji z odlisnych skutkovych
okolnosti, priCom ani jedno nevyklada § 240 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v takych skutkovych
okolnostiach, aké st v danom pripade u Zalobcu. K uvedenému kasa¢ny sud konstatuje, Ze hoci sa obe
rozhodnutia najvyssicho stidu zaoberaju predovsetkym ustanovenim § 239bl ods. 1 zékona ¢. 461/2003
Z. z., v oboch uvedenych rozhodnutiach sa najvys$si sid zaobera i problematikou vykladu § 240 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z., a to aj vykladom pojmu ,,kontrolované obdobie”. V zmysle uvedeného
kasa¢ny sud rovnako ako krajsky sud na tieto rozhodnutia poukazuje, a aj preto sa nestotoznil s
argumentaciou zalobcu, hoci ten na podporu nej prilozil aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1S/42/2013 z 28.01.2014, z ktorého vyplyva, ze ak v kontrolovanom obdobi pendle za prislusny
kalendarny mesiac nepresiahne uvedeni minimalnu sumu, potom zalovanad nesmie ho predpisat’.

48. Kasa¢ny sud z dévodov uvedenych vyssie vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti zalobcu
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu za nedévodné. Kasacny sud nezistil dovod na to,
aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

49. Kasa¢ny sud na zaver doplia, Ze z ustilenej judikatiry Najvyssieho sudu SR aj Ustavného sudu SR
vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného teda tak prvostupiiového, ako aj odvolacicho, ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i¢astnika konania na spravodlivy proces.

50. V posudzovanej veci odévodnenie rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 14. jina 2018 ¢. k.
6S/91/2016-41 spiha zékonné podmienky stanovené v Spravnom sudnom poriadku, je jasné a
zrozumitelné a dava odpoved’ na zdkladné otdzky zalobcom nastolené v Zzalobe, z ktorych dévodov
kasacny sud nepovazoval za dé6vodnu namietku zalobcu uvedenu v kasacnej st'aznosti, ze krajsky std sa
nevysporiadal so v§etkymi jeho namietkami a argumentami uvedenymi v zalobe, ¢o by malo za nasledok
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

51. Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval namietky Zalobcu
vznesené v kasacnej st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za
nasledok uspes$nost’ jeho navrhu. Kasa¢ny sud kasacnt staznost’ Zalobcu - stazovatela proti rozsudku
spravneho sudu podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

52. O néroku ucastnikov konania na nahradu trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podla
pravnej Upravy ustanovenej v § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a's § 168 SSP. Zalobcovi nepriznal
proti Zalovanej pravo na nahradu trov tohto konania, pre jeho netispech v konani a Zalovanej z dévodu,
ze nezistil splnenie podmienok v zmysle § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

53. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedo
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